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BEVEZETES

A dolgozat alkotmanytorténeti, elsdsorban alkotmanytani aspektusbol megy végig
1848 aprilisatol, egészen az 1849-es fegyverletételig. A feldolgozott korszakban még nem
volt kialakult jogag az alkotményjog, igy a (jog)tudomany mai allasa determinald hatasu,
mikor ilyen témdju tanulmany sziiletik, de ez nyujt segitséget a rendszerezéshez és
feldolgozashoz.

E tanulmany az 1848-1849-es forradalom ¢és szabadsagharc korméanyforméainak
tényez6it dolgozza fel. ,,Az alkotmdny (értsd: korméanyforma') ugyanis a vezetd tisztségek
rendje, [...]"* — fogalmaz Arisztotelész. Az okori filozofus, aki az allamtudomannyal is
foglalkozott mondhatni ,,06rokérvényli definiciot” vetett papirra, mivel a korméanyforma
tényez6i ma is a vezetd tisztségek, intézmények; s ennek rendjét az alkotmény 6rzi. Ma a
kormanyforma tényezdiként a torvényhozast és a végrehajtod szervet, koztiikk az allamfot is
értik, tovabba egymashoz vald viszonyukat elemzik. A harom tényezd egymashoz vald
viszonya, illetve szabalyozottsaga koronként, ¢s nemzetenként eltérd — lehet.

Tanulmanyomban az alkotmanyos és parlamentaris atalakulas soran kialakult, az
aprilisi torvényekkel szabalyozott orszaggyiilésrdl, allamforél és — az els felelés —
kormanyrol, illetve a szabadsagharc alatti valtozasaikrdl irok. A dolgozatban az allamfo
mint korményzati tényezd targyalasra keriil, e nélkiil nem is lenne teljes e munka. A
tanulmany igy a jogfolytonossagot szem el6tt tartva, az évszazadok alatt kialakult torténeti
alkotmanyunk tiikrében koveti a forradalom és szabadsagharc eseményeit, bemutatva a
magyar kozjog alanyainak €s intézményeinek legitim valtozasait.

Nem utolsé sorban, de a modszertan szempontjabol mindenképp tisztdzando, hogy az
alkotményjog az alkotménytannak, az alkotmdnytan pedig az allamtan-tudomanyéanak
része.” Ezt azért szogezem le, hogy éreztessem maga az alkotméanyjog eléggé sziik tengely,
tehat a tanulmany témajanak jobb megértéséhez és részleteiben valo feldolgozasdhoz ezt a
teret esetlegesen ki kellett tdgitanom az allamtan irdnyaba, de ezzel mint részt az egészhez

kozelitve, annak viszonylatdban tettem.

! Arisztotelész az alkotmdny sz6t elsésorban allamforma, kormanyforma értelemben hasznalta.

> ARISZTOTELESZ: Politika 202. o.

3 Cs. Kiss L. — CSERE P. — EGRESI K. — JAKAB A. — PAKSY M. — PETERI Z. — SZABO M. — SZIGETI P. —
SZILAGYI P. — TAKACS P. (szerk.) — TAMAS A. — ZSIDAI A.: Allamtan. Az dllam dltalénos elmélete. II. kétet.1-
5o.
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I. ALKOTMANYOS ELOZMENYEK

I. 1. A térténeti alkotmany keretei*

A teljesség igénye nélkiil, diffiz médon mutatja be ezen fejezet az 1848. évi aprilisi
torvényeket megel6z6 alkotményos allapotokat.

Els6sorban a szokasjog jellemezte a XIX. szdzad végéig a jogrendszeriinket. Itt meg
kell emliteni, hogy a rendi berendezkedésnek elényds helyzetet teremtett a szokasjogi
szabalyozas — alkotmanyjogi szempontbdl is, — és igy nem volt sziikség az irott
alkotmanyra (gondoljunk a rendek ,,0nvédelmére”).

A Habsburg-hdz az 1547. évi V. tc-vel megszerezte a magyar tronoroklést férfiagon,

¢s a kirdlyvalasztasrol lemondtak a magyar rendek, majd az 1687. évi II. tc-vel az
elsosziilottségi  oroklési rendet is rogzitették. Az 1723-as Pragmatica Sanctioval
kiterjesztette jogat a dinasztia a magyar trénra, immaron néagon is.
Azt tudni kell, hogy a Pragmatica Sanctio Ausztriat és Magyarorszagot ,,feloszthatatlanul
¢s szétvalaszthatatlanul” (indivisilibiter ac inseparabiliter) Osszekapcsolta, és ezzel az
uralkodohdz a két orszagot is egyiitt korméanyozta. A két orszdg sorsa kozjogilag
Osszeforrt. A Pragmatica Sanctio szlik korben engedte az alabbi alkotményos szokéasainkat:
a kiralyt a magyar rendek valasztjadk meg, ha a n6i ag kihal; ezen tdl, a hitlevél illetve a
kozjogiva valt koronazas és koronazasi eskii intézménye maradt még hatalyaban. E bevett
kozjogi aktusok mondhatni formalisak maradtak, mivel a rendek a legerdsebb fegyveriikrol
a kirdllyal szemben lemondtak 1687-ben, ez volt az Aranybulla ellenallasi zaradéka. E
kozjogi formalitasok jol jottek az 1848—1849-es kozjogi metamorfozis és fiiggetlenségi
haboru legitimalasara.

Az orszag abszolutista hatalom alatt allt 1848-ig, még ha a szimptomak nem is
mindig erre utaltak, ugyanis az udvar fenntartotta azt a latszatot, hogy a rendek
megorizhették 6si  alkotmanyos jogaikat. A Habsburgok a polgari atalakulasig
Magyarorszagot dikasztériumokkal korméanyoztak, ezek csaszari szervek voltak, és a
hatalmat ilyen formaban kozpontositottdk. Elmondhaté még, hogy a végrehajtas szerveit

mind centralizdlni torekedtek a Habsburgok, de a magyar rendek a nemesi szuverenitasukat

* BODINE BELIZNAI K. — FOGLEIN G. — HORVATH A. — MATHE G. — MEZEY B. (szerk.) — REVESZ T. M. —
STIPTA 1. — VOLGYESI L.: Magyar alkotmdnytérténet [tovabbiakban: Mezey (2003)]; CSIZMADIA A. —
KovAcs K. — ASZTALOS L.: Magyar dallam- és jogtorténet [tovabbiakban: Csizmadia]; Netjogtar;
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megbrzendd, ellenalltak: a rendi orszaggyllés ¢€s a varmegyék maradtak bastyaul a
kozpontositd hatalommal szemben. A Camera Hungarica volt az egyetlen kdzigazgatési
szerv, amely 1528 Ota az orszag pénziigyeit intézte, de ezen tulmenden kozigazgatasi
feladatokat is ellatott. A helytartdtanacs, ami a kozigazgatas legfobb szervévé valt, quasi
kormanyként miikodott, a nadorral az élén. A nadori és helytartoi kozjogi méltdosagok
iddvel egylittesen egy személyt — altaladban Habsburg fOhercegeket — illettek meg, de ez
nem jelentette e két méltdsdg Osszeolvadasat, annak ellenére, hogy Matyas a nadori
cikkekben igy rendelkezett. A helytartotanacs felallitasaval, 1723-t6] ténylegesen is
Osszeolvadt a két méltosag.

II. Lipot 1790-es dekrétumaban fogadta el a ,,rendi alkotméanyt”. A XII. tc. rogzitette,
hogy a kiraly patenseket csak a torvények végrehajtdsa érdekében illetve; ha valamely
kérdés nincs szabalyozva és elengedhetetlen az adott kérdés reguldlasa adhat ki. Ezzel is az
abszolutizmus visszaszoritasat céloztdk meg. Szintén e cikkely fogalmazott meg egy
alkotmanyos kritériumot, mégpedig, hogy a térvényalkotasi hatalom az uralkodot és az
orszaggyllést egyiitt illeti meg. A X. tc. pedig az orszag fiiggetlenségét deklaralta, mint az
orokos tartomanyok és Magyarorszag kozotti realuniot, ugyanis kozos ligyek maradtak, de
az orszagot sajat alkotmanya, szokésai €s torvényei szerint €s nem tartomanyként fogjak a
Habsburgok kormanyozni.

A reformorszaggytilések meghoztak gylimolcesiiket, és 1848 tavaszan az uralkodd

elfogadta az aprilisi torvények néven ismert alkotmanyos torvényeket.’

I. 2. Aprilisi torvények: a parlamentaris atalakulas®

Az FEurdpan végigsopr tavaszi revolucié’ Magyarorszagot is elérte, de a
jogfolytonossag talajan maradva. A Pozsonyban székeld — utols6 rendi — orszaggytilés €s a
reformerek ravették V. Ferdindndot, hogy tdmogassa a kozjogi valtozast. A kiraly aprilis
11-én szentesitette az alkotmanyos atalakulast, melyet tinnepélyesen irasban is megerdsitett

az aprilisi torvények Befejezd cikkelyében. Az alkotmanyos és polgari atalakulas a tobbi

> Csizmadia, illetve Mezey (2003)

% Netjogtar

7 Mezey Barna evoliicionak irja, mivel szerinte nem a népszuverenitas alapjan torténd forradalom, hanem a
rendi orszaggytlés altal véghezvitt reform tortént [MEZEY BARNA: Parlamenti kormanyzat vagy parlamenti
reform? (A magyar parlamentaris rendszer kialakitasa 1848-ban); tovabbiakban: Mezey (1999)].
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kontinentalis orszagtol eltéréen az alaptorvényt nem egy egységes alkotmany kodexbe

foglaltdk, hanem t6bb torvénybe.®

Az aprilisi torvényekkel a polgari atalakulas jogi fordulopontjan taljutott, igy a kozjog

tertiletén kijelenthetd, hogy a rendi monarchiabol parlamentaris monarchidva alakult at

Magyarhon. A realunidobol a két orszag kozotti kapcsolat a perszonaluniod felé mozdult el.
A ki nem fejtett 1848-as torvénycikkek tOobbsége a lentieken tal, a rendi

berendezkedéssel szakitott.

Az 1848. évi I1I. tc. rendelkezik a fiiggetlen felelés magyar minisztériumrol, tovabba
az uralkod¢ és a miniszterek — minisztérium — viszonyarol, feladat- és hataskoreirol.

Uralkodé: A IIL. tc. 1. §-a a kirdly sérthetetlenségérdl rendelkezik. Az uralkodo
tavollétében a nddor és egyben helytartd, aki a végrehajtdé hatalmat gyakorolja; az 6
személye is sérthetetlen. Az évszazadok alatt kialakult kiralyhelyettesitd tisztség igy
megmaradt.

Minden rendelkezés, amit a kirdly vagy a nador-helytarté tesz, valamely miniszter
ellenjegyzésével lesz érvényes, igy az aldirds mar érvényességi kellék lett.

A nador-helytarté teljhatalmu volt, s csak az uralkoddnak tartozott felelésséggel, az
elso fliggetlen felelés minisztériumot is a nador nevezte ki.

Miniszterek: A 4. § mondja ki a miniszterek felelosségét hivatalos eljarasuk soran
tett aktusaikért, a 18. § pedig a kiadott rendeletek tartalmaért. Erdekes, hogy a 3. § kizarja,
illetve korlatozza a felség személye koriil tartézkodé minisztert a miniszteri
ellenjegyzésben, ugyanis ellenjegyezni csak a Buda-Pesten székeld6 miniszterek
valamelyikének volt joga.” A miniszteri felelésség megjelenésével kijelenthetd, hogy nem
egyszertien alkotmanyos, hanem parlamentaris monarchiava alakult at Magyarorszag 1848
tavaszan. Ugyanis a miniszterek azzal, hogy alairtdk az uralkod6 vagy helyettese altal
kibocsatott aktusokat, feleldssé valtak az orszaggyllés irdnyaba. Tovabba a felelds
minisztériumon, illetve minisztereken keresztiil, és mar nem dikasztériumok altal
korményozhatta az orszagot a kirdly, igy az orszag igazgatasat nemzeti intézmények
végezték. Ezzel kezdetét vette alkotmanytorténetiinkben a ,,rex regnat sed non gubernat”.

Itt emlitést érdemel, hogy a hadiigyi és pénziigyi igazgatds szintén a magyar
minisztérium hataskorébe keriilt, bar a hadsereg hatarokon kiviili alkalmazésa — miniszteri

ellenjegyzéssel — a kiraly kezében maradt.

¥ Mezey (2003) 261. o.
? SZABAD GYORGY: A kormdny parlamenti felelGsségének kérdése. 98. o. [tovabbiakban: Szabad];
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A 32. § alapjan a miniszterek a hivatalos tevékenységlik soran tett cselekményeikért
felelosek voltak:

,,a) Minden oly tettért, vagy rendeletért, melly az orszag fiiggetlenségét, az alkotmany
biztositekait, a fenallo térvények rendeletét, az egyéni szabadsagot, vagy a tulajdon
szentségét serti, s altaluk hivatalos mindségiikben kovettetik el, vagy illetoleg adatik ki.

b) A kezeikre bizott pénz, s egyeb értékek elsikkasztasaert, vagy torvényellenes
alkalmazasaért.

c) A torvények végrehajtasaban, vagy a kozcsend és batorsag fentartasaban elkovetett

mulasztasokert, a mennyiben ezek a torvény dltal rendelkezésiikre bizott végrehajtasi
eszkozokkel elharithatok valanak.”
A képviselok vad ald helyezése a képvisel6hdz tobbségének szavazataval torténhetett. A
feleldsségre vonast a fels6tabla tagjai koziil titkosan valasztott birdak nyilvanos targyalas
keretében gyakorolhattdk. Elsé korben harminchat birdjeldltet valasztanak, akik koziil
tizenkettOt az alsotabla, tizenkett6t a miniszterek vetnek el és a maradt tizenkét valasztott
lesz az eljar6 birdsdg. A miniszterekkel kapcsolatosan a kirdly egyéni kegyelmet nem
gyakorolhatott, maskiilonben nem volt korlatozva e jogkore. A 36. § alapjan az egyéb, nem
hivatalos mindségben elkovetett koztorvényes — jogellenes — cselekményekért rendes
eljarasban feleltek a miniszterek.

A miniszterelnokot a kirdly nevezte ki, igy nemcsak az orszaggylilésnek, hanem az
allamfoének is felelds volt. A miniszterelndk is vallalhatta valamely tarcanak az iranyitasat.
A minisztereket szintén az uralkodd, de a miniszterelnok javaslatara nevezte ki.

A miniszterek a diéta mindkét tablajan tanacskozasi joggal vehettek részt. Barmely
tabla kérésére kotelesek voltak megjelenni, a feltett kérdésekre valaszt adni és a kért
iratokat bemutatni. Ekkor még nem vezették be az interpellacidé intézményét. A
miniszterek szavazattal akkor birtak, ha a férendi vagy a képviseldtabla tagjai voltak.

Minisztérium, minisztertanacs: A kormany minisztertanacsi formaban mukodott,
tehat a miniszterelndk primus inter pares volt. Az uralkodo ettdl kezdve a végrehajtd
hatalmat a magyar minisztériumon ¢és felelés minisztereken keresztiil gyakorolhatta. A
minisztertanacs tléseit, ,,midén O Felsége, vagy a nddor kirdlyi helytarté abban jelen
nincs, a ministerelnok elnokol, ki e tandcsot, midon sziikségesnek latja, mindenkor

10

osszehivhatja.”"~ Tehat a miniszterelnok a minisztertanacsot, ha sziikségesnek tartotta sajat

101848, éviIIL tc. 17. §
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jogan is 0sszehivhatta. A minisztertanacsi {ilésnapok szabalyozasara csak 1849-ben keriilt
sor.

Az 5. §, amely a minisztériumot Buda—Pestre, — tovabba a IV. tc. 1. §, mely Pestre az
orszaggyilést — helyezi, politikai févarosséa deklaralja Pest—Budat.

Ekkor még nem minisztériumok lattdk el az dgazati tevékenységeket, hanem
osztalyok, végeredményben ezek toltotték be a minisztériumok szerepét. Az alabbi
osztalyokat allitotta fel a 14. §:

Beliigyi;

Orszagos pénziigy;

Ko6zmunka ¢és kozlekedési eszk6zok, és hajozas;

Foldmiivelés, ipar és kereskedés;

Vallas és kozoktatas;

Igazsagszolgaltatas és kegyelem;

Honvédelmi.
Az osztalyok €lén egy-egy miniszter allt. A nyolcadik — quasi kiiliigy — miniszter a kiraly
személye koriili tigyeket intézte, kiilon osztalyt nem allitottak fel szdmara.
A koltségvetési javaslat elkészitése is a minisztérium feladatkorébe tartozott.
A valtozast kovetden a Honvédelmi minisztérium hataskore kiterjedt a magyar katondkra
és hadiigyi igazgatasra."!

Alladalmi tandcs: A torvény a kozfeladatok hatékonyabb ellatisa végett — osztrak
mintara — felallitotta az alladalmi tanacsot, melybe a magyar kiralyi kancellaria beolvadt.
Az élladalmi tandcs iilésein vagy az wuralkodd, vagy a nador-helytartd, vagy a

miniszterelnok elnokolt. Az alladalmi tanacsosok a végrehajtas segitségére voltak.

Az 1848. évi IV. tc. az orszaggytlésrdl rendelkezett, melyben a népképviseleti elv
megjelent. Az V. tc. alapjan a valasztasra jogosultak szama kozel nyolcszazezer 16 volt,
ami a népesség 7,2 %-at tette ki,'* ez egyediilallo volt eurépai szinten. Az elsé
népképviseleti valasztast juniusban meg is tartottdk, de a részvétel igen csekély volt a
jogkiterjesztés ellenére.

Orszaggyiilés: Az 1. § Pestre helyezte az orszaggytilést, ami a XVII. szdzad ota

legtobbszdr Pozsonyban székelt.

"' FABIANNE KISS ERZSEBET: Az 1848-1849-es magyar minisztériumok 311-318. o. [tovabbiakban: F. Kiss
(1987)];

"2 DEZSO M. — MATHE G. (szerk.) — NAGYNE SZEGVARI K. — RYTKO E.: 4 vdlasztdjog. 23. o [tovabbiakban:
Méthé]
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Az orszaggytlés megmaradt kétkamarasnak, de az alsotdbla immaron népképviseleti
lett. A rendi allapotok megsziinésével a stulypont a férendi tablarél a képvisel6hdzra
helyezddott at, de a torvényben egyenrangusaguk keriilt deklaralasra. A felséhaz az aprilisi
torvényekkel nem lett szervesen atalakitva, igy a ra vonatkoz6 szabalyok nagy részét még a
rendi berendezkedésbdl 6rokalte.

Az orszaggyllést harom évre valasztottdk meg, az 0j képviselok megvalasztisat a
megbizatas lejarta eldtt hat héten beliil kellett megtartani. A képviseléhdz 377 képviseldi
helybél™ 4llt, és ehhez jott a kapcsolt részek képviseléinek a szama. Erdély 69 képviselot
delegalhatott a pesti képviseleti szervbe.

A forendi tabla elnokét és masodelnokét az uralkodo nevezte ki, de a jegyzoket sajat

soraikbdl titkosan valasztottdk meg. A képviseldhdz tagjai az elnokot, két alelnokot és
jegyzoket a képviselok koziil valasztottdk meg. A hazelnokoket a teljes ciklusra, mig a
tobbi hivatalnokot egy évre valasztottak.
Mindkét tabla megoérizte a nyilvanossagat, de a rendzavardsok elkeriilése végett a
hazelnoknek megvolt a joga, hogy a rendzavardt figyelmeztesse, és ha ennek nem tett
eleget, akkor kiparancsolhatta, vagy akar be is zdrathatta. A hazelnoknek ezen
intézkedések végrehajtasaban a terembiztosok, illetve a nemzetérség voltak a segitségére.
E szabalyokat részletesen fejti ki a KépviselShaz Rendszabalyai 101-107. pontjai.'* A
kamarak rendszabdlyai alapjan a miniszterek, az elndk vagy tiz tag kérésére zart {ilést
lehetett elrendelni. A zart tilésekrdl jegyzékonyv nem késziilt, de nem is hozhattak érdemi
dontéseket.

A rendszabalyokat a tablak maguk készithették el, melyben a tandcskozas rendjét, a
szavazds modjat és az 4ltalanos szabalyokat fektették le. A rendszabalyokat el is
készitették a jaliusi tiléseken. A rendszabélyok targyaldsok rendjére vonatkozd részeinek
modositasat szigora formasagokhoz kototte a torvény: a torvényjavaslatok targyalasa utan,
az éves llés végével volt lehetséges.

A nemzetet érint6 sarkalatos kérdésekben a két haz egyiittes {ilést is tarthatott, melyet
elegyes iilésnek neveztek.

Torvénykezdeményezési joga az uralkodonak, a kormanynak, a képviseloknek és

fels6hazi tagoknak volt.

' Beér Janos és Csizmadia Andor miivében 415 megvalasztott képvisel6rél ir [BEER J. — CSIZMADIA A.: Az
1848/49. évi népkepviseleti orszaggytilés. tovabbiakban: Beér — Csizmadial;
' In: Beér — Csizmadia
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Az orszaggyulés dontési formai voltak: torvény, (orszagos) hatarozat €s kialtvany. A
torvényeket mindkét kamardnak el kellett fogadnia, és utdna kovetkezhetett az allamf6i
szentesités.

Az orszaggyllés hataskorébe elsésorban a torvényalkotas tartozott (az appropriatios
joggal egyiitt). Tovabbi hataskore volt a torvényhozasnak a vizsgalat és itélkezés a
miniszterek esetében, erre példa volt Récsey Adam jogtalan kinevezése,'> amikor mint a
nemzeti szuverenitds hordozdja vonta magéhoz az iigyet. A szamadasok feletti dontés is
jogkdrébe tartozott, amire kiilon bizottsdgot is létrehozott a Haz. A haboru és béke joga,
illetve a kiiligy a szabadsagharc alatt a parlament hatdskorében maradt. A képvisel6i
mentelmi jog, Osszeférhetetlenség, tavollét kérdései is a Haz jogkorében voltak.

Az évenkénti orszaggylilés Osszehivdsa a Beliigyminisztérium hataskorébe tartozott,
valamint a kovetek népképviseleti alapon torténé megvalasztasa is. '

Uralkodéi jogok: Az allamfének jogaban allt az orszaggytlést feloszlatni, akar a
haroméves megbizatasi 1d6 lejarta elott is, ami az egyik legerdsebb jogositvanya volt a
Hézzal szemben. Persze az id§ eldtti feloszlatast kovetden 0 képviseldvalasztasrol és
harom hoénapon beliill ) orszadggyiilés 0Osszehivasardl kellett gondoskodnia; ez a
szabalyozas az alkotmanyos allami berendezkedés egyik garancidlis eleme. Az allamfo
nem rekeszthette be az évi iilést, és nem is oszlathatta fel a parlamentet, ha az a
zarszamadasrol €s a kovetkezd évi koltségvetésrdl még nem hatarozott. Tovabba joga volt
a kirdlynak az évi iiléseket berekeszteni, elnapolni (prorogalni). Igy az allamfo
parlamenttel szembeni jogositvanyai alkotmanyos keretek koz¢é kertiltek.

A f6rendi tabla elnokét és masodelndkét az uralkodod nevezte ki.

A torvénykezdeményezés, illetve a torvények szentesitésének a joga megillette az
allamfot.

Képvisel6k: Képviseld az lehetett, aki valaszté'” (aktiv valasztojog) is, betdltdtte 24.
életévét és beszélte a magyar nyelvet.'®
Minden vélasztokeriiletbdl egy kovetet valaszthattak meg, igy egy megyébdl annyi
képviseld jutott be a képviseleti szervbe, ahany valasztokeriiletre osztottak. A képviseldi
helyek szamat, azaz a valasztokeriileteket a népességhez viszonyitva allapitottak meg. A
megyéken kiviil a szabad kiralyi varosokbdl és egyéb ,,autonom teriiletekrél” lehetett

koveteket megvalasztani. A megvalasztott kovetnek a valasztasi jegyzOkonyv szolgalt

1> SZABO ISTVAN: Az Orszdgos Honvédelmi Bizottmdny. 87. o. [tovabbiakban: Szabo (1999)];
'®F. Kiss (1987) 227. o.

' A valasztojogrol lasd részletesen: Méthé.

181848, évi V. tc.
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megbizolevélill. Mivel a képviseldség nem rendi eléjogok alapjan volt megszerezhetd a
képviseldi megbizatas megsziinése esetén, csak a kovet jravalasztasaval keriilhetett vissza
a parlamentbe. A képviselok szavazata egyet ért, igy az egalitarius elv, mint modern
alkotmanyos kovetelmény megjelent.

A képviselok mentelmi joga latensen €s diffuzan — kiilonb6z6 torvényekben — volt
jelen alkotmanyjogunkban, az aprilisi térvények ugyanis nem rendezték. Hasonlo volt a
helyzet az Osszeférhetetlenséggel, de itt explicite két valtozata megjelent: a tavolléti és
tisztviseldi. A tavolléti Osszeférhetetlenség lényege, hogy a képviselok a Haz iiléseirdl
rovidebb idére a Haz elnokének, hosszabb idére maga a Haznak az engedélyével lehettek
tavol. A foérendi tabla adott engedélyt a forendeknek. A tisztviseldi Osszeférhetetlenség
nem engedte, hogy a képviseld mas tisztséget toltson be torvényhozoi szerepe mellett.
Ennél a szabalyozasnal a montesquieu-i tanbol indultak ki, igy elvalasztottak a legislativat

, iz r1e 1.7 7 1
és executivat személyi kérdésekben. "

Rendszabalyok a kamaraknal: A hazszabalyok még a julius elején tartott elsd
tiléseken elfogadasra keriiltek mind a két tablandl. Késobb a szabadsagharc alatt a
tavollévo képviselok és felsdtablai tagok okoztak problémakat, amire szintén l1étrehoztak
szabalyokat.

A képvisel6haz’® megalakuldsa eltért a felsétablaétol, ugyanis a nemzetgyilés tagjai
a valasztasi jegyzOkonyvek alapjan igazoltdk egymast. Az igazolasi eljardst mindkét
tablanal a korelndk vezette le, a legfiatalabb tagok pedig jegyzoként segitették munkajukat.
Ahhoz, hogy a képvisel6haz tisztségviseldit megvalaszthassak 226 igazolt képviseldre volt
sziikség.

Megalakultnak kellett venni a képvisel6hazat, ha 226 képviseld igazolva volt és
megvalasztottak elnokiiket és jegyzoiket.

Az alsotabla tagjait kilenc osztalyba soroltak, melyek a dontés-elokészitésért feleltek
(ez a kilenc osztaly eldszor az igazolasok lefolytatisara alakult meg, utdna megmaradt mint
dontés-elokészitd bizottsdg). Ha a kilenc osztdly koziil 6t ugyanarrol a kérdésrdl
megegyez0 véleményen volt, és a képviselohdz elnokénél inditvanyoztak, akkor az
osztalyok vezetdi bizottmanyban targyaltak tovabb az tigyet, ha ezen is tuljutott, akkor
keriilt a képviselohaz elé¢ a kérdés. A képviseléhaz két olvasatban tdrgyalta meg az

eléterjesztett inditvanyt: (1) az altalanos vitdja, és (2) a cikkenkénti megtargyaldsa a

1 Beér — Csizmadia 43. o.
% Képvisel6haz Rendszabalyai [Beér — Csizmadia].
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targynak. Azon cikkek, melyeket modositani kivantak, visszakeriiltek a bizottmanyhoz, a
tobbi cikk elfogadésra keriilhetett.

A képvisel6haz hatdrozatképességéhez a képviseldk tobb mint felének jelenléte volt
sziikséges. Eredményes dontés sziiletéséhez a — hatarozatképes létszamii — jelenlévo
képviseldk tobb mint felének egyforma voksot kellet leadnia.

A szokérés forméja is meg volt hatarozva: barmikor szot kérhetett, @) a napirendi
pontot inditvdnyoz6; b) személyes megtdmadasra reagald; c¢) aki a hazirendre hivatkozott.
A miniszterek illetve megbizottjaik barmikor kérhettek szot az adott tdrgy megvitatasa
soran, de mas képviselok csak egyszer szélhattak. Egyediill az elndoknek volt joga a
sz0sz0lot félbeszakitani, ha mas tette, akkor a rendszabalyokat sértette meg.

A rendzavar6 képvisel6t a hazelnok név szerint felszolitotta, stilyosabb rendzavaras
esetén az elndk akar egy oOra idOtartamra felfiiggeszthette az {ilést. A hallgatosag
rendzavarasa ellen a képvisel6haz elndke a teremdéroket illetve a nemzetdrséget is igénybe
vehette.

Az elndk nem szavazhatott, és nem vehetett részt a targyhoz valdé hozzaszolasban
kivéve, ha a targy megvitatasdig atadta helyét valamely alelndknek. Az elndk altalanos
helyettesei az alelnokok voltak. Az elndk nyitotta és zarta be az tiléseket. Husz képviseld
inditvanyara koteles volt a hazelndk iilést elrendelni.

A jegyzOk vezették, — az elndkkel egyetemben — hitelesitették a jegyzOkonyvet,
szamlaltak a szavazdkat és szavazatokat, olvastak fel az iratokat, jegyezték fel a szolni
kivanokat. A jegyzOk feleltek a jegyzokonyvek hibatlansagéaért, alajuk tartoztak az
orszaggyulés irodai, irattarai igazgatésa.

Az iilések nyilvanosak voltak, de a hallgatdsag 1étszamat korlatoztak. Képviseldnként
egy — kivéve az elnokat, akinek huszonot — jegyet lehetett kiadni és a hallgatosag e jegyek
alapjan vehetett részt az iiléseken. A hallgatosag csak a karzatokon foglalhatott helyet és
tilos volt a tanacskozason kozbeszolniuk, illetve egyéb modon megzavarniuk a munkat. A
sajto munkatarsainak kiilon helyet tartottak fenn.

A férendi tabla®' a férendek igazolasaval és a jegyzok megvalasztisaval
megalakult. Mivel elnokét a kiraly nevezte ki €s nem maguk soraibdl valasztottak, igy az
elnokvalasztas itt nem volt formai kdvetelmény a megalakuldshoz, mint a képvisel6haznal.

A hallgatosagra, illetve a felszolaldas rendjére vonatkozd szabdlyok a

képviseldhazéval megegyeztek.

*! Felsotabla Rendszabélyai [Beér — Csizmadial.
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A tanacskozasi rend itt annyiban eltérd, hogy nem elézi meg — a rendszabaly alapjan
— semmilyen eljaras, de ugyanugy két olvasatban targyaljdk meg az adott inditvanyt.
Modositésra itt is volt lehetOség.

A hatéarozatképességhez itt elegendd volt 50 tag jelenléte, ez 1848 augusztusara 30-
ra, majd oktéber 1-jére 20-ra csokkent a haborus helyzet végett.

A rendzavaré hallgatosaggal és képviselokkel szemben hasonld jogositvanyai voltak
az elndknek, azzal a kiilonbséggel, hogy eldszor csengettylivel valo figyelmeztetés tortént,
¢s csak masodik korben szodlitotta fel név szerint a rendet zavard képvisel6t. (Ebben a
momentumban is a rendiség maradvanyai érezheték: a nemesek méltosaga ne sériiljon
meg, ezért eldszor nem a neviikon figyelmeztették.)

A forendi tabla jegyzdinek a feladatai megegyeztek a képviseldhaz jegyzdiével.

I. 3. A kormanyforma kérdése

Az 1848. 4prilisi atalakulast megalapoz6 alkotmanyos térvények Magyarorszagon
meghonositottak a(z) — alkotmanyos ¢és — parlamentaris monarchiat.

Alkotmanytorténetiinkben a parlament szerepe soha nem volt ekkora, és a
Habsburgoktdl ennyire fiiggetlen. A magyar legislativa kezében volt a torvényalkotas joga,
az uralkod¢ csak ezek végrehajtasara, vagy halaszthatatlan esetben adhatott ki rendeleteket.

A végrehajto hatalom a parlament iranyaba feleléssé¢ valt, ez a miniszteri
ellenjegyzésben, a miniszterek ¢és a minisztérium Haz eldtti  feleldsségében
manifesztalodott; tehat az uralkod6 intézkedései csakis akkor voltak érvényesek, ha
alkotmanyos keretek kozott sziilettek (formalis oldal), és nem iitkoztek semmilyen
alkotmanyos normdba (materidlis oldal). Ez adta a parlamentaris jelzot e
kormé&nyformanak.

Az allamf0i tisztség (méltosdg) orokletessége végett monarchia volt. Az uralkodd
aktusai alkotmanyos keretek kozé keriiltek. A tron megdroklésén tal, az uralkodoi
méltésag betdltéséhez sziikség volt formalis kozjogi aktusokra is, mint példaul a

koronazasi ceremonia.
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I. 4. Az orszag fiiggetlensége

Magyarorszag az aprilis torvényekkel fliggetlen allamma valt, és Ausztridhoz csupan
az uralkodo6 kototte, igy az allamok kozotti kapcsolat perszonalunié volt.

Ennek a fiiggetlenségnek késObb az volt a jelentdsége, hogy az uralkodo6 altal még
1848 nyaran inditott visszacsatolasi kisérletek Magyarorszag szuverenitdsat sértették.
Ugyanis ha hipotetikusan kiilonvalasztjuk a magyar kiralyt és osztrak cséaszart, akkor az
osztrak uralkodo, osztrdk és mas nemzetiségli seregekkel sértette meg Magyarorszag
fiiggetlenségét. fgy idegen hatalom tort orszagunkra, amely abszolutikus torekvésekkel
mell6zni akarta az alkotmanyos intézményeket.

A XXI. tc. Magyarorszag jelképeit, igy a trikolort és a cimert fel-, illetve
visszaéllitotta, ami allamtanilag szintén jele annak, hogy a Magyar Allam ekkor fiiggetlen

,,0nallo” allam volt.

I. 5. Osszegzés

Elmondhat6, hogy a rendi monarchiat felszdmolta az 1848-as alkotmanyozasi reform,
¢s mar nem a rendekkel, kik eldjogaik altal keriiltek hatalmi poziciéba, hanem a nép altal, a
,»nép hatalma” Gtjan megvalasztott képviselokkel kellett az uralkodonak kompromisszumra
jutnia. Ez a fejlédés mondhatni szerves volt, mert az 1790-1791-es torvényekkel mar
1étrejott az alkotmanyos monarchia a Magyar Kiralysagban.
Emlitést érdemel, hogy a népképviseleti parlament kialakitdsdban visszacseng Rousseau
népszuverenitas teoridja, ami a modern alkotmanyossag elengedhetetlen kelléke. Persze ez
csak az alsétabla esetében igaz, mivel a forendi tabla megoérizte feudalis vonasait.

A népképviseleti elv kdvetkeztében a kdzigazgatas atszervezése is sziikségessé valt,
de ez csak részben valésult meg a szabadsagharc kitorése végett.?

Mivel az allamféi méltosdg oOrdkletes ¢és nem valasztason alapult, tovabba
egyszemélyi, igy egyértelmilen monarchiarél van sz6. Az uralkodét tavollétében a nador-
helytartd helyettesitette. Fabidanné Kiss Erzsébet szerint az uralkod6 és nador-helytarto

kettdssége magaban rejtette azt a lehetOséget, hogy a két orszdg kozotti perszonalis

2 F. Kiss (1987) 237. o.
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kapcsolat is megsziinjon, azzal, hogy a teljhatalmu helyettes atveszi az uralkodé szerepét.”
Perszonalis szakitasra példa az 1849. aprilis 14-i detronizacio.

Az allamfd és a kormanyzat viszonydban elmondhat6, hogy az allamf6 vélasztotta és
nevezte ki a kormanyfét, a kormanyfé javaslatara a minisztereket, akik nem volt
sziikséges, hogy képviselOk is legyenek.

A kirdly és az orszaggyiilés kapcsolata abban relevans, és attdl alkotméanyos, hogy a
hataskorok és feladatok megosztasaval a parlament altal alkotott torvényekkel lehetett az
orszadgot korméanyozni, mivel az uralkoddi prerogativat visszaszoritottak, és rendeleteket
csak a torvények végrehajtasara adhatott ki. Ez annyival lett parlamentarisabb formaba
ontve, hogy egy felelds miniszter ellenjegyzése is sziikségessé valt az érvényességéhez. Az
allamf6 orszaggyiiléssel szembeni jogai korlatozotta valtak, igy a parlament demokratikus
mitkddése megkezdddhetett torténelmiinkben.

A miniszterek felelésségévé valt, hogy a kirdly altal kibocsatott aktusok az
alkotmanyos kovetelményeknek megfeleljenek. Tovabba feleldsek voltak a maguk altal
kibocsatott aktusokért is. A miniszteri feleldsség a kirdlyi tandcsosok feleldsségében mar
ott rejtézott, és abbol bontakozott ki,”* ott gydkerezett az 1507. évi VIL. te-ben.

Szabad Gyorgy szerint az 1848. évi II1. tc-vel megalkotott felelésség, megfelel a kor
eurépai viszonyainak.”> A parlamentarizmus tovabbi jele volt, hogy a torvényhozo illetve a
végrehajté hatalmat elvalasztottdk egymastol, és parlamenti kontroll ald vontdk az
executivat, egyfajta egyensulyt teremtve, hogy a politikai akaratképzést 6nalldéan egyik
hatalmi tényez6 se vindikalja magaénak.*®

Az els6é demokratikus népképviseleti valasztasokat megelézéen mar kialakult két
partképzédmény, a konzervativ és ellenzéki, de az elsd felelés magyar kormany — a
Batthyany-kormany — partok feletti volt — irja Mezey Barna.”’ A XIX. szdzad utolsé
negyedére mar konkrét partok is 1étrejottek.

Magyarorszagon ezzel megjelent a modern demokrécia csiraja, mely kibontakozni

csak a kiegyezést kdvetden tudott.

2 FABIANNE KiSS ERZSEBET: A kormdnyzat szervezeti viltozdsai 1848-ban. 232-233. o. [tovabbiakban: F.
Kiss (1998a)];

#* Mezey (1999) 80. o.

»* Szabad 96. o.

% Mezey (1999) 71. o.

*’u.0.77-78. 0.
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II. AZ ORSZAGOS HONVEDELMI BIZOTTMANY KORSZAKA

IL. 1. A Bizottmany megalakulasa

A orszdg szamara 1848 tavaszan kialkudott alkotmany nem volt kedvére az
uralkodonak, és elfogadasa is kényszerliségbdl fakadt, bar a magyar nemzet nem
szandékozott visszaélni ezzel a lehetdséggel, csupan 6nallosagat akarta elérni, elsésorban a
bels igazgatas teriiletén.

A csaszari seregek augusztusi gyozelme olaszfoldon V. Ferdinandot arra inspiraltak,
hogy a Magyarorszagnak adott fliggetlenséget visszavegye. Az allamfd torekvései voltak,
hogy a kiiliigy, a hadiigy, a pénziigy és a kereskedelemiigy Gjra kozosen intézddjék, az 6
iranyitadsa alatt. Augusztus 31-én Istvan nador-helytartoval leiratban kozolte, hogy a
magyar had- és pénzligyminisztériumot be kell olvasztani a bécsi kozponti minisztériumba.
Ez a perszonaluniova redukalt allamkapcsolatbol visszalépést jelentett a redluni6 iranyaba.
Batthyéany ¢és szdz képviseld diplomaciai uton prébaltak az udvar kapujan kopogtatni, de
eredményteleniil. A nyar végén kezd0dd cséaszari intervencié az aprilisi alkotmany
rendelkezéseit sértették, igy V. Ferdinand letért az altala is szentesitett alkotmanyos utrol.
A cséaszar céljai eléréséhez elészor a Délvidék magyarellenes felkeldit uszitotta
Magyarorszagra, éliikre alkotmanyellenesen Jellasicsot nevezte ki, ugyanis hidnyzott a
miniszteri ellenjegyzés. Még 1848 tavaszan és nyaran tobb aktusa is volt az udvarnak,
hogy a hadiigyi igazgatds ezek utan nem az Udvari Haditandcs, hanem a magyar
hadiigyminiszter ald tartozik (a magyar honvédség, az orszdg teriiletén lévé hadi
készletek). Ezekkel a dontéseivel is szembefordult az uralkodo.

Batthyany és kovetdi az uralkoddval valé megegyezésre torekedtek. Bar Kossuth még a

8 &s a 16-i

szeptember 11-i iilésen a képviselSket lojalitasra kérte a kirallyal szemben,?
diétan Batthyanyt is tamogatasarél biztositotta,” hogy maradjon a minisztérium élén;
végiill az orszadg fliggetlenségébdl €s alkotmanyos berendezkedésébdl nem engedvén,
kitartott a teljes szakitds mellett. E nézeteit Szemere Bertalan beliigyminiszter osztotta

leginkabb.™

# Kozlony, 1848. 1X. 13. 96. sz.
¥ Kozlony, 1848. 1X. 19. 102. sz.
3% EMBER GYOZO: A Honvédelmi Bizottmdny. 150. o. [tovabbiakban: Ember];
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Kossuth a nemzetgytilés szeptember 15-1 iilésén azt a javaslatot tette, hogy a Haz
kiildjon ki egy bizottsdgot, amely a katonai tligyek feldl informacidt gytijt, tajékoztatja a
képviseleti szervet, és ha kell, meghozza a sziikséges intézkedéseket. A képviselohaz a
szeptember 21-i iilésén hirdetette ki az OHB megalakulasat. Batthyany ellenezte
Kossuthnak a bizottmany létrehozésara iranyuld torekvéseit, mivel érezte, hogy Kossuth
végrehajté hatalommal akarja azt felruhdzni. Kossuthnak nem a hatalom megszerzése volt
a célja hanem, ha az uralkodd és a nemzet szakit egymadssal, akkor legyen, aki a
korményzast at tudja venni és az orszag fliggetlenségét meg tudja védeni az aprilisi
alkotmany szellemében. Szeptember 25-én a fels6haz is egy haromtagu bizottsagot hozott
létre, mely a képviselOhaz altal 1étrehozott Bizottmany csokkentett 1étszamu alteregdja
volt.

Jellasics betorésének koszonhetéen Batthydny ¢és korméanya szeptember 11-én
lemondott, ezutan ideiglenes miniszterelnokként tevékenykedett tovabb. Szeptember 25-én
a nador-helytartd6 kozolte Batthyanyval, hogy az uralkod6 nem nevezi ki tjra
miniszterelndknek. A kiraly 25-én teljhatalommal ruhdzta fel, és kirdlyi biztosnak nevezte
ki Lamberget, és kiildte hazankba. A — teljhatalmt — kiralyi biztos intézménye a magyar
jogban ismeretlen volt, és a kinevezés ellenjegyzéssel sem volt ellatva, igy torvénysértd
volt ezen aktus.®' Szeptember 26-4n helytartot is kinevezett V. Ferdinand, de itt sem vette
igénybe a miniszteri ellenjegyzést.*

Ezek a kinevezések érvénytelenek voltak alkotményjogilag, igy a hatalom tovéabbra is az
orszaggyilés és a felelds minisztérium kezében volt. Rdadasul Majlath Gyorgy orszagbird
helytartonak vald kinevezése sértette a nadori cikkek 10. pontjat, illetve — igaz itt csak
latensen van szabalyozva — a III. tc. 3. §-at, miszerint csak a nador viselhette e tisztséget.™
Kossuth javaslatara a Haz 27-én ¢&jjel Osszeiilt és kimondtak, hogy a kirdlyi rendeletek
torvénytelenek, igy a kinevezéseket nem fogadjak el, tovabba e hatarozat végrehajtasaval a
Bizottméanyt bizzdk meg.** Az orszaggyiilés 28-an a rend és a béke fenntartisira a
miniszterelnok visszatértéig a Bizottmany hataskorét tovabb bdvitette, igy a nemzetgylilés
magahoz vonta a végrehajtdé hatalmat — a miniszterelndk tavollétében —, amit a

Bizottmanyan keresztiil gyakorolt a tovabbiakban.

3! Beér — Csizmadia 72-73. o.

32 Ember 154-155. o.

33 Szabo (1999) 86. o.

3 Kozlony, 1848. 1X. 30. 112. sz.
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II. 2. Az OHB miikodése december 2-ig

Az OHB szeptember 27-28-1 végrehajtd bizottsaggd — késobb hatalomma — alakulédsa
soran fel lehet tenni a kérdést jogszerii volt-e. A valasz erre az, hogy igen, mivel az allamfo
— mint magyar kiradly — nem tartotta magat az 1848. évi IIl. és IV. tc-hez. Az uralkodd
alkotmanyellenes tevékenysége a képviselohdzat arra késztette, hogy létrehozzon egy
kikiildott bizottsagot, melynek feladata volt, hogy a képviseleti szervet tajékoztassa a
katonai eseményekrdl. Az OHB legitim volta abban allt, hogy a népképviseleti szerv egyik
bizottsagaként latta meg a napvilagot és késobb, amikor a Batthyany-kormany lemondasat
kovetden a kirdly nem nevezett ki j miniszterelnokot, a Haz magahoz vonta a végrehajto
hatalmat, amit bizottsdgan, azaz a Bizottmanyon keresztiil gyakorolt. A parlamentnek ez
jogaban allt, mert a népképviseleti elvnek megfelelden a nép altal felruhdzva a legfelsébb
allamhatalmi szerv volt. Persze a nemzetgyilés e dontéseit és intézkedéseit az aprilisi
alkotmany keretei kozott gyakorolta.

A Bizottmany miikodésének az elején még az ideiglenességét hangoztatva a
rendeleteire az aldbbi formuldt helyezték: ,.a miniszterelnok tavollétében.”® Az

ideiglenesség ,,hite” oktober elejére szertefoszlott.

Az uralkod6 altal oktober 3-d4n kibocsatott manifesztum a magyar orszaggytlést
feloszlatta, az orszagot hadi torvények ald helyezte, Jellasicsot kinevezte teljhatalmu
biztosava, illetve Magyarorszdgon és a kapcsolt részeken dallomésoz6 seregek
foparancsnokava.

Szabé Istvan tanulméanyaban® elnapolasrol ir, s abban igaza is van, hogy a
prorogaléds nem iitkdzott az 1848. évi IV. tc. 6. §-ba, de amiben téved, hogy a forras, amire
hivatkozik®" feloszlatist emlit, tovabba az oktober 3-i Kiralyi Kialtvany is

»38 {r. Mivel az 6sszes forréls,39 — kivéve Szabodt, — és a manifesztum is

| fleloszlatast
feloszlatasrol ir, igy én is kdvetem ezen allaspontot.

Ez az uralkodéi leirat torvénytelen volt, hiszen formailag hidnyzott a miniszteri
ellenjegyzés rola, materidlisan pedig a képviseleti szerv feloszlatasa volt jogellenes az

1848. évi III. tc. 3. §-a alapjan. A IV. tc 6. §-aban foglaltak szerint, az uralkod6 a

35 Ember 155. o.

36 Szabo (1999) 87. o.

37 Hivatkozasa: Beér — Csizmadia 73. o.

3% Pesti Hirlap, 1848. X. 9. sz.

39 pgldaul: Beér — Csizmadia 73. o.; Ember 156. o.;
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parlamentet nem oszlathatta volna fel mig ,,az utolso évroli szamadasnak, és kovetkezo évi
koltségvetésnek” az elfogaddsa meg nem tortént.

Ko6zben jogtalanul kinevezett miniszterelnok, Récsey Adam a manifesztumot ellenjegyezte
igaz, de érvénytelen volt, ezért késobb a parlament feleldsségre is vonta az II1. tc. alapjan.
Az uralkod6 nemcsak az aprilisi torvényekkel, hanem a Pragmatica Sanctioval is szembe
szegiilt, mivel nem tartotta meg a korondzasi eskiit, a hitlevélben foglaltakat.
V. Ferdindnd koronazésakor hitlevelében deklaralta, hogy a magyar nemzet jogait,
szabadsagat és szokésait megtartja, €s megovj a. %

A Haz ennek ellenére nem reagalt tronfosztassal a torvénytelen feloszlatasara, de
nem tett az uralkodoi dontésnek eleget, — lehetdség szerint — alkotmanyos sikon tovabb
folytatta mitkodését.

Ezzel a rendelkezésével az uralkodd és a kamarilla nyiltan szembeszallt, — vagy
ahogyan az osztrék Friedjung irta,*' — egyenesen hadat iizenet Magyarorszag szamara.

Az oktober 3-1 manifesztumot kovetden az osztidlyok élén a hadiigyet kivéve
allamtitkarok alltak, bar méar a miniszterek lemondasat kovetden ténylegesen vezették a
szaktarcdkat. Formalisan a Bizottmany tagjai lettek, mint szakmai (4gazati) vezetok. A
manifesztum megsziiletését kovetden nem lehetett a kirdlyra szamitani, nddor-helytartd és
minisztérium nemlétében jol jott a Bizottmany, igy a parlament konnyen tudta a kormanyt
potolni, amit oktober 8-an deklaralt is.

Oktober 8-ara kijegecesedett az OHB hataskore, amikor is az orszaggytilés kimondta,

»42 valt. Elndke, Kossuth

hogy a Bizottmany ,, minisztériumot potlo helyettes hatalomma
Lajos pedig jogot kapott arra, hogy az OHB teenddit jeldlje ki, és tagjait aszerint igazgassa.
A novemberi kormanyalakitasi kisérletek kudarcat kovetden a feladatokat Kossuth, mint a
Bizottmany elndke rendelettel osztotta fel a tagok kozott.

Ez a megoldas, hogy a legislativa és executiva egybeolvad, inkabb diktatérikus volt,
mint parlamentaris.”® Ember Gy6z8 szerint mar-mér teljhatalm@ intézmény volt a
Bizottmany.** Szemere Bertalan ezt irta: ,[...] a bizottmdny a jelen dllapotiban sem

maradhat. Ez dictatura [...]*.

“01836. évi . te.

! [dézi: Beér — Csizmadia 73. o.

2 MEZEY BARNA: Minisztériumot potlé helyettes hatalom” (Kiilonleges kormdnyforma a magyar
alkotmanyfejlédésben: a Honvédelmi Bizottmany). 226. o. [tovabbiakban: Mezey (2001)];

“u.0.227. 0.

*“ Ember 156. o.

* BARTA ISTVAN (szerk.): Kossuth Lajos az Orszdgos Honvédelmi Bizottmany élén II. rész. 510-511. o.
[tovabbiakban: Barta (1953)];

2
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Az OHB az orszaggyulés egyik bizottsagaként tartozott felelosséggel a Haz iranyaba, de ez
nem az a parlamentaris politikai felel6sség volt, mely az elvalasztott torvényhozoi és
végrehajtd hatalmat 6sszekoti. ,,4z itt emlegetett kapcsolat — irja Mezey Barna — azonban
nem a parlamentaris rendszerek felelos kormanyanak felelossége, hanem a Haz kikiildott
bizottmanydnak természetes és kizvetlen aldrendeltsége a Hdz akaratinak.”*® A
felelosséget csak a tronfosztast kovetden allitottdk helyre, viszont a diétanak megvolt a

joga, hogy a Bizottméany dontéseit helyben hagyja, vagy érvénytelenitse.

A Bizottmany mindennap 9 és 14 6ra kozott, illetve 17 és 22 kozott iilésezett, ez a

novemberi szervezeti atalakulast kdvetden vasarnap délelottre valtozott. Ezek utan, ha
valamely tag kérte, soron kiviil rendkiviili iilést is Osszehivhattak.*” Az iilésekrdl
jegyz6konyv nem késziilt.
Dontéseiket egyiittes megvitatast kovetden szotobbséggel hoztak. A kollegialitas hatranyos
volt. Kossuth javaslatdt miszerint a dontések meghozataldhoz legyen elég az elndk ¢és két
tag,”® a Haz nem fogadta el, viszont a Haz kérése volt, hogy a kollegialitas hatranyait
elkeriilendd, a feladatokat a tagok kozt — szakmailag — megosztva lassdk el. Ez 1ényegében
a minisztériumoknal kialakult munkarendre valo atallast — visszaallast — jelentette, azaz az
orszaggyllés az egyszemélyi, de felelés dontést proponalta, mint miniszteridlist: a
Bizottmany tagjait a miniszteri felelésséghez hasonlatos feleldsséggel felruhazva
miikodjon tovabb az OHB.* Ezzel a megoldassal az executiva hatékonysaginak a
novekedését kivantdk elérni. A miniszteri felelésség nem valdsult meg a Bizottmany
keretein beliill, s talan Kossuth pont ezért vonakodott a Bizottmanyi tagokat
minisztereknek, a Bizottményt pedig minisztériumnak nevezni.

A kollegialitds hatranyait levetk6zendd a parlament november 20-an felkérte
Kossuthot korményalakitasra. Ez a terv személyi kérdések miatt kudarcba fulladt, viszont a
munka hatékony ellatdsa érdekében — a Haztol még oktdber 8-an kapott felhatalmazas
alapjan,— kijeldlte az elndk és a tagok feladat- és hataskorét. ™
Az elnok illetve az elndki iroda folyamatos miikddése végett az OHB munkdja hattérbe
keriilt. Kossuthnak ahhoz is megvolt a joga, hogy a meglévé ligykoroket sszevonja, vagy

megossza, illetve 1) ligykordket meghatarozzon, tovabba ¢ allapitotta meg azon iigyeket is,

* Mezey (2001) 228. o.

" MOL OHB 1848. 3972. sz.

*® Kozlony, 1848. X. 10. 122. sz.

¥ Ember 161-163. 0.; Szabd (1999) 90. o.
50 Beér — Csizmadia 75. o.
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amelyek az OHB testiileti iilése elé keriiltek. Igy egy forditott helyzet alakult ki a kormany
¢s a Bizottmdny miikodése kozott, ugyanis mig az eldbbi testiiletileg, addig az utobbi
esetében Kossuth, személyesen dontétt a legfontosabb kérdésekrsl.”!

Egyes szerzék szerint az OHB metamorfozisa kudarcot vallott.”* Tovabbi szerzék —
elsésorban Ember Gy6z0 — megitélése, hogy az OHB atalakulasa sikeres volt: ,,4
bizottmany miikodése igy hasonlobb lett a korabbi minisztériuméhoz. A tarcak vezetésével
megbizott bizottmanyi tagok minisztereknek feleltek meg, a heti bizottmanyi iilések
minisztertandcsoknak.”> Az allaspontom koztes azzal, hogy Kossuth — illetve az elnoki
iroda — hataskorét novelte meg az atszervezés, ami a kormanyzati hatékonysag javulasat

eredményezte, ez e tekintetben sikernek tudhatd be, de a miniszteridlis miikodést nem

allitotta helyre.

II. 3. A Bizottmany a troncserétol 1849 tavaszaig

Az osztrak seregek Pest felé kozeledtek, ezért — elsdsorban Kossuth
kezdeményezésére — az orszaggyllés december 31-én hatarozott a toérvényhozo, a

1.>* Emiatt az &llami

végrehajtd és az igazsagszolgaltatd szervek Debrecenbe koltoztetésérd
hivatalok januarra alacsony 1étszammal miitkodtek az ideiglenes fovarosban.”

A Debrecenbe koltozést kovetéen az OHB nevében szinte kizardlag Kossuth
rendelkezett. ,,[V]oltaképpen Kossuth maga kormanyozta az orszdgot a szabadsagharc
kezdetét6l egészen annak végéig.”>
Véleményem szerint a kossuthi hatalomkoncentraciod részben igaz csak, mivel szerintem
harom szakaszra oszthaté Kossuth ,,uralma” a szabadsagharc alatt:

Elso: Az OHB szeptemberi 1étrejottétdl a novemberi atalakulasig mindenképpen egy
kollektiv munka figyelhetd meg. A kollektivitdson itt értem azt, hogy a Bizottmany
tagjaival még ezen intervallumban tobb kompromisszumra kellett jusson Kossuth,

gondoljunk csak a személyes konfliktusokra, vagy a politikai nézet kiilonbségekre a

Bizottmanyon beliil.

> Ember 162-164. 0.; Szab6 (1999) 92. o.

52 példaul: F. Kiss (1987)

>3 Ember 163. o.

> 1848. XI1. 31-i iilés jkv; Kozlony 1849. januar 14. 1. sz.
> F. Kiss (1987) 97. o.

® Ember 165. o
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Masodik: A novemberi metamorfozist kovetden egy feladat- és hataskor koncentracio
figyelheté meg az elndk és az elndki iroda miitkodése koriil, amikor a legrelevansabb
ligykoroket Kossuth magahoz vonta. Ekkor a legerdsebb Kossuth ,hatalma”, ami a
kormanyforma provizorikussaganak, quasi rendezetlenségének kovetkezménye, de ezen
,hatalom” sziikséges is volt a hadi allapot végett.

Harmadik: A korméanyzdi méltosag elnyerésével Kossuth korlatozott hatalomhoz jutott,
ugyanis ez a hatalom alkotmanyosabb miikddést produkalt a kormanyzédelndk és a
kormény kozott, mivel visszadllitotta a miniszteri ellenjegyzést, a miniszteri és a kormany
feleldsseéget.

Kossuth ¢lesen soha nem szegte meg az alkotmanyos ,,jatékszabalyokat”, és tobbszor is
hangoztatta hatalmanak ideiglenességét. Igaz egyeduralom iranyaba mozdult el az elnoki
tiszt, de Kossuth a parlamentarizmus hiveként, annak terrénumaban kezelte az orszag
sorsat. F. Kiss Erzsébet ,elndkcentrikusnak™’ nevezi az OHB miikodését a kossuthi
hegemoénia végett, ami allaspontom szerint szerencsésebb elnevezés, mint Kossuthot
diktatornak nevezni; mar azért is, mert tisztdban volt azzal, hogy a Bizottmany felett ott allt
az orszaggytilés.™

Figyelmet érdemel, hogy forradalmi helyzetekben — vagy rendkiviili jogrend idején — egy
orszag vesztét okozhatja, ha annak az igazgatasa akadozik, igy az OHB szervezetének ¢€s
miikodésének miértje maris értelmet kap. ,,4 vdlsdgos idoszakra ugyanis a végrehajto

23 Viszont a hatalom koncentracidhoz a Haz a

hatalom koncentralasa volt sziikséges.
bizalmat adta, ami elengedhetetlen a parlamentarizmus terrénumaban.

A troncsere vetett fel kérdéseket, mivel V. Ferdinand a tronrol 1848. december 2-an
lemondott, s Ferenc Jozsef vette at helyét. Ezt az allamféi lemondast a magyar
orszaggyllés csak december 7-én fogadta el, mint szuverén allamhatalmi tényezd. A
troncserével magyar oldalrol az volt a probléma, hogy Ferenc Jozsef Magyarorszag —
kozjogi — szokasait és az aprilisi alkotmanyt félredobva kezdte meg Hunnia felett az
uralkodast. E kozjogi beiktatasra — mely a kirdlyt a magyar tron betoltésében legitimalja —

hat honapja lett volna az uralkodonak. V. Ferdinand megkoronazasakor az aldbbi eskiit

tette:

T F. Kiss (1987) 90. o.
¥ példaul: Kozlony, 1849. 111. 30. 66. sz. Kossuth beszéde.
%9 Szab6 (1999) 86. o.
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, Eloszor: Hogy a régota megdllapitott kirdlyi tronoréklésen foliil szigoruan és szentiil
megtartandjuk [...] Magyarorszag |[...] szabadsdgait, mentességeit, kivaltsagait,
szabalyait, k6zos jogait, torvényeit és szokasait, |...].

Otédszor: Amint fentebb az 1. pontban foglaltatik [...] Orékoseink és Utédaink, az
ujonnan korondazando jovendobeli orokds kiralyok, kotelesek lesznek ezen hitlevélbeli
biztositdsok elfogaddsat elére bocsdtani és arra az eskiit letenni.”®

A szdvegbdl kiolvashatd, hogy Ferenc Jozsefnek is be kellett volna tartani — az ekkor mar
harom uralkodot is megélt — az 1791. évi IIl. tc-et a korondzasi eskiirél. Mivel e kozjogi
formalitasokkal nem ¢lt Ferenc Jozsef, nem tekinthetjiik torvényes kiralyunknak, igy csak
interregnumrol lehet szo.

Kossuth december 7-én elhagyta a ,kirdly és a haza nevében” formulat egyes
kinevezésekrél, ami F. Kiss Erzsébet szerint felért egy fiiggetlenségi nyilatkozattal. '

A feleldsség kérdését orvosolandé Haldsz Boldizsar képviseld 1849 februdrjaban
benyujtott egy torvényjavaslatot, mely a miniszterekre vonatkoz6 feleldsséget kiterjesztette
volna az OHB tagjaira is. A képviseld ugyanis veszélyesnek tartotta, hogy nem volt
elkiiloniilve a kormanyzat attol, aki altal kormanyoz.®> Végiil még a napirendi pontok
koziil is torolték a javaslatot.*

A kapolnai vereség miatti gy6zelmét Windisch-Gritz biiszkén jelentette az udvarnak,
a csaszar ezek utan kiadta 1849. marcius 04-én Olmiitzben az oktrojalt alkotmanyt.
Azonban ezt hatdlybaléptetni csak Haynau tudta 1849 oktoberében.

Az oktrojalt alkotmény Hunnia fiiggetlenségét megsziinteti; mivel az osztrak
alkotmany 1. §-a ¢értelmében Magyarorszagot beolvasztotta a birodalomba, s
tartomanyként kezelte volna. S8t a 71. §-a hatalyon kiviil helyezi a magyar alkotmanyt:

»/1. § A magyarorszagi kiralysag alkotmanya annyiban tartatik fenn, hogy azon
szabalyok, melyek ezen birodalmi alkotmannyal nincsenek d&sszhangzdasban, erejoket
vesztik, [...]1.7%

Magyarorszag végrehajto hatalmat is sértette a birodalmi alaptorvény X. fejezete, ami

a birodalmi és tartomanyi végrehajtod hatalmat szabalyozta.

% Beiktatta az 1836. évi I. tc.

'F. Kiss (1987) 93-94. o.

2 u.0.94-95. 0.

53 Beér — Csizmadia 367. o.

% BELI G. — BODINE BELIZNAI K. — FOGLEIN G. — HORVATH A. — MATHE G. — MEZEY B. (szerk.) — POMOGYI
L. — TOTH B.: A magyar jogtorténet forrdsai 374. o. [tovabbiakban: Mezey (2000)];
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A fiiggetlen felel6s magyar miniszterekrél nem rendelkezik, mivel Magyarorszag mint
koronatartomany helytartdi kormanyzast kapott. A végrehajtd hatalom kizarolag a csaszart
illette.

Tovabbi problémat vetett fel, hogy a birodalmi alkotmanyt magyar felelés miniszter
nem latta el ellenjegyzéssel, ezért érvénytelennek kell posztuldlnuk ezen osztrak

alaptorvényt.

I1. 4. Az OHB feladat- és hataskore

A kollegidlis-képviseleti kormanyformat, a forradalmi iddszakokban Eurdpa szerte
alkalmaztak,® a Bizottmany is ilyen volt.
Az OHB képes volt arra, hogy allamf6i és miniszteri feladatokat lasson el.

A Bizottmany feladat- és hataskore megegyezett a minisztériuméval, de nagyobb
onallosaggal rendelkezett, mivel csak €s kizardlag az orszadggytilésnek volt felelds, de csak
(koz)jogilag, politikailag nem. Az OHB e feleldssége is csupan formai volt, mivel az
orszaggyllés a legtobb esetben csak nyugtdzta a kormanyzati szerv intézkedéseit. Ily
modon kozel teljhatalommal bird testiilet valt a Bizottmanybol. Mint a korméanyzati szerv
elndke, annak tevékenységét, a tagjainak feladat- és hataskorét maga Kossuth rendezte, és
ennek sordn a dont6 sz6 mindig az 6vé volt.

E quasi teljhatalom korlatozott, illetve kontrollalt volt, mivel a végsé dontés de iure végig
a Héaz hataskorében maradt. Igy mondhatni, hogy e forradalmi korméanyzas csticsan a
parlament 4llt, de a kormanyzast de facto az OHB végezte.

Kiilon, a bizottmany egy tagjat nem hivhatta vissza az orszaggylilés, mert a
szervezeti és személyi kérdések a Bizottmany elnokének a hataskorében voltak — az
oktoberi felhatalmazéas alapjan. Az elnok menesztése igy egyet jelentett a Bizottmany

visszahivasaval.

Allamféi feladatok: A Honvédelmi Bizottmany allamf6i feladatai kozé tartozott ,.a
katonai kinevezések, az allami tisztségviselok megbizdsa, az orszdgos biztosok kikiildése,

kormanyalakitasi targyaldsok folytatasa, népfelkelés elrendelése, pénziigyi intézkedések, a

9966

fofeliigyeleti jog realizalasa.”™ E feladatok nem tiirtek halasztast, valakinek el kellett

% Mezey (2001) 223. o.
5 Mezey (2001) 223. o.
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latnia ahhoz, hogy az allami miikddés olajozottan folytatodhasson ilyen rendkiviili
allapotban is.
A kinevezésekre a hadiigy az aldbbi szoveget helyezte el: ,, Ofelsége utélagos jévahagydsa
reményében”.*’ Ez a formula a december 2-i tronvaltasig keriilt alkalmazésra, és ez is jele
volt a provizérikussagnak.

Azon felségjogok, melyek nem tartoztak a Bizottmany hataskorébe, az orszaggytilés

—mint a legfébb allamhatalmi szerv — jogkdrében maradtak.

Végrehajté feladatok: Az OHB az orszag legfontosabb allamigazgatési szervévé valt, és
rendkiviil széles hataskort birhatott magaénak, mivel hatdskore csak altaldnosan volt
megfogalmazva: minden olyan intézkedés megtételére jogosult volt, ami az orszag
érdekében allt. A Bizottméany rendelkezett mindazokkal a jogokkal, amelyekkel a
miniszterelnok, a miniszterek, és a minisztertanacs.

Az OHB végrehajto feladatai kozt kiemelkedd volt a hadiigyi igazgatas. A feladatok
ellatasa végett, az OHB ¢és a minisztériumok rendeleti uton korméanyoztak.

A Bizottmdnynak az allamtitkarok 4ltal kozvetlen kapcsolata volt a
minisztériumokkal, tovabba minisztériumi tisztviseldk is segitették az OHB munkajat, igy
a szaktarcdk folyamatosan mikodhettek a miniszterek lemondasat kovetden is. A
hataskorok elosztdsat az OHB (azon tul, hogy joga volt magdhoz vonni vagy leadni
bizonyos feladatokat), és a szakminisztériumok kozott a gyakorlat alakitotta ki.
Novemberben az agazati feladatokat Kossuth — egy rendeletével — a Bizottmany tagjai
kozott felosztotta az oktoberi felhatalmazas alapjan. Az allamtitkarok kivételével mar nem
volt sziikség a minisztériumi tisztviselokre a Bizottmanyban, ezért visszakeriiltek a
minisztérium berkeibe.® Az OHB tagjai a r4juk bizott teriileten személyzeti és szervezeti
kérdésekben onalldak voltak, de a politikai kérdéseket elobb a Bizottmany keretein beliil
kellett megvitatniuk. Persze az elndk minden iratba betekinthetett, és minden {ligybe
beavatkozhatott.”” A miniszterelnokség és a kiraly személye korili minisztérium a
Bizottmanyba olvadt. A novemberi atalakulast kovetden az adminisztrativ feladatok a
minisztériumokhoz keriiltek, konnyitve az OHB munkéjat. A metamorfozist koveten az

alabbi szaktarcak mukodtek:

7 HERMANN ROBERT: A politikai és katonai vezetés viszonydnak jogi aspektusai 1848-1849-ben. 240. o.
[tovabbiakban: Hermann];

* Ember 162. o.

% F. Kiss (1987) 90. o.
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* renddri és postaiigy;

* hadiigy;

" penzigy;

* polgari kozigazgatas, hadsereg élelmezése és felruhazasa,

* igazsagiigy;

* ipar, kereskedelem és kdzgazdészat.
Az elndki feladatokon til Kossuth maganak tartotta meg a legfontosabb {ligyeket. Az, hogy
mi mindsiil elndki feladatnak maga Kossuth hatarozta meg, és ,,sem a képviselohdz, sem a

70 ¢ kérdésben. Kossuthnak volt rendeletalkotasi joga is.”!

bizottmany nem rendelkezett
Kossuth elnoki teenddit az elndki iroda segitette, s az elndk illetve az elndki iroda

tevékenysége mogott a Bizottmany jelentésége csokkent.”

II. 5. A parlament mitkodése 1848. szeptember végétol a tronfosztasig

A Haz V. Ferdinand lemondasat csak december 7-én deklaralta, mivel magaénak
vindikalta az allamfé személyében bekovetkezd valtozashoz vald hozzajarulas jogat.
Ekkor, december 7-én a parlament kialtvannyal fordult a magyar és Eurdpa népeihez,
melyben a Habsburg dinasztia alkotmanyellenes ¢és torvénysértd viselkedését tarja fel,

hogy a hitszegés, nem a magyar félt6l ered.”

A Haz elsOsorban orszdgos hatarozatokat alkotott a torvények helyett, amihez nem
kellett uralkodoi aktus. A térvémyek esetében a szentesités elmaradt, amit a két haz
elndkének, alelndkének vagy jegyzdjének aldirdsa potolt. Az orszagos hatarozatokat
szintén mind a két haznak el kellett fogadnia, illetve — legtobbszor'® — a képvisel6haz
elnokének ¢és jegyzOjének alairasa kellet ahhoz, hogy <érvényesek legyenek. A
kiadltvanyokat a két haz elndke szignalta.

Tehat a parlament jogforrasai voltak: torvény, orszagos hatarozat, kialtvany (nyilatkozat).

" Ember 163. o

""MOL OHB 1848. 3285. sz.
2 Ember 163. o

3 Beér — Csizmadia 77. o.
1. 0.37. 0.
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A jogforrasokat ¢s az ilyen jellegii hatarozatokat a Kozlonyben, illetve falragaszokon tették
kozz6.”
A kozjogi aktusok 1848. oktober 3-t6l az uralkodd ,,utolagos jovahagyasa

776 sziilettek, de december 2-at kovetSen elhagytdk ezt a formulat. A

reményében
torvényhozas az uralkodo6 ¢€s a parlament k6zos joga volt, de a december 2-i tronvaltozas
utan a felségjogok az orszaggyiilés kezébe keriiltek.”’

A parlament mikodése folytatddott, de december végére a hdboris helyzet
kovetkeztében felmeriilt, hogy az orszaggyllés feloszlik. Kossuth javaslatdra Debrecenbe
koltozott a képviseleti szerv, mégpedig azért, hogy a nemzetet a valasztottjai képviseljék
tovabbra is.”® Arrol, hogy az orszaggyiilés, a kormany és a torvényhatosagok Debrecenbe
koltozzenek a parlament két haza egyiittes tilésen dontott december 31-én.”

A képviseldhdz elsé debreceni iilését 1849. januar 9-¢én tartotta, ekkor a felsdtabla nem volt
hatarozatképes.*

A Haz januér 13-an hozott hatdrozataban megfogadta, hogy feltétel nélkiili megadasra nem
hajlando, és az orszag fiiggetlenségét és alkotméanyat megdrzi.

A politikai blindsok (kémkedés, hazadrulés) felelésségre vonasa végett 1849. februar
13-4n elfogadtik az elsd torvényt, a vésztdrvényt, és még aznap ki is hirdették. Osszesen
két torvény sziiletett ugy, hogy nem volt perszonifikalt allamféje Magyarorszagnak
(1849:1. tc. a vésztorvény ¢€s a Il tc. a tronfosztasrol).

Tartalmi oldalrol e torvény létrehozta a rogtonitéld birdsdgokat, melyekre azért volt
sziikség, mert a rendes birésagok nem voltak képesek ellatni ezeket az ligyeket.
Formailag e torvény megalkotdsa soran lathatd, hogy az orszaggylilés a felségjogokat

magéénak vindikalta, ellenben azzal a felfogéssal, hogy e jogokat csak a tronfosztas utan

kapta vissza. Ervényességi kellékként a képvisel6hazi alelnok és jegyzé irta ald e torvényt.

Az OHB feleléssége diffuz volt és ennek kdvetkeztében valddi feleldsok nem
voltak.®" Az OHB intézkedései az orszaggyiilés kontrollja alatt alltak, ez azt jelentette,
hogy a kormanyzati szerv aktusait a legfébb allamhatalmi szerv feliilbiralhatta, de a

valdsagban, a legtobb esetben csak tudomasul vette azokat.

”u.0.38. 0.

7 Hermann 240. o.

"7 FABIANNE KISS ERZSEBET: A magyar torvényhozds szerkezetének datalakuldsa. 91. o.
78 Szabad 107. o.

701848. XII. 31-i iilés jkv.; Kozlony 1849. 1. 14-i sz.

% Beér — Csizmadia 80. o.

*! Szabad 109. o.
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Az 1849. marcius 04-én Olmiitzben kiadott birodalmi alkotminy a magyar
orszaggylilést tartomanyi gytiléssé akarta degradalni, és a torvényhozast a birodalmi gytilés
hataskorébe utalta, ahova igaz hivatalosak lettek volna magyar kovetek is, de 1étszamuk
végett érdekérvényesitésben alulmaradasuk volt jésolhato.

A birodalmi alkotmany mind formailag, mind tartalmilag {itk6zott a magyar
alaptorvényekkel. Formailag hibés volt, mert nem a magyar térvényhozas altal megalkotott
¢s az uralkod¢ éltal szentesitett torvényrdl, hanem Magyarorszagra kényszeritett osztrak
jogszabalyrdl volt szo.

Tartalmi szempontbol példaul a magyar alkotmannyal ellentétes volt a birodalmi
alkotmany 23. §-a, mely megsziinteti a magyar polgarjogot. **

Az olmiitzi alkotmany kovetkezménye a Fiiggetlenségi Nyilatkozat lett.

I1. 6. A kormanyforma kérdése

A kormanyforma kérdése az OHB fennallasa alatt érdekes vetiiletet mutat eklektikus
jellege végett.

Minden szerzé egyetérteni latszik abban, hogy kollegidlis-képviseleti
kormanyformaja volt e b fél esztendds korszaknak.
Az 1825-6s svajci alkotmany altal rogzitett kollegidlis-képviseleti kormanyforma tipushoz
hasonlatos volt Magyarorszagon 1848—1849-ben. Ugyanis hazankban sem volt meg a
politikai feleldssége a Bizottmanynak, hanem a Hé&z ¢és annak bizottsaga kozotti
felelosséggel birt.
A parlamenti kormanyzas szimptomai is jelen voltak, ez az OHB 1étrejotténél érhetd tetten,
ugyanis a Haz egyik bizottsagaként latta meg a napvilagot.
Tovabbi ambivalens jelet az elndkcentrikus miikodésben vélhetiink felfedezni, mely a
prezidencialis kormanyforma miitkddésére emlékeztet — gondoljunk csak az elndki munka
¢s az elndki iroda meghatarozo szerepére.
Ami megallapithato, hogy az OHB miutan parlamenti bizottsag volt, 1848. szeptember 21.
¢s oktober 8-a kozott parlamenti kormanyzas folyt, s az oktober 8-i felhatalmazast

kovetden lett az OHB kollegidlis-képviseleti kormanyforma.

82 Mezey (2000) 370. o.
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I 7. Osszegzés

Az orszaggylilésnek, mint az dllamhatalom legfelsdbb szervének joga volt bizottsagot
l1étrehozni, ez a bizottsag lett késbb az OHB. Mikor az OHB végrehajtd szervvé valt,
felmeriilt a kérdés, hogy ez mennyire volt legitim. Az orszagnak sziiksége volt arra, hogy
tovabb ,,miikodjon”. Réaadasul a kirdly és kamarilldja tért el fokozatosan Magyarorszag
alkotmanyos szokésaitol és az aprilisi alkotmanyatol, nytlt katonai intervenciohoz. Igy az
orszag igazgatasanak ellatdsa végett nem tehetett mast az allami szuverenitds hordozoja,
mint létrehozott és felruhazott egy szervet a kormanyzati feladatok ellatasaval. Ebbol
kovetkezik, hogy nem az OHB vonta magahoz a hatalmat.

Az OHB kollegialisan mitkodott, de 1848 novemberét kovetden a szakmai feladatok
ellatasa végett a feladat- és hataskoroket megosztva, mar-mar teljes értékli kormanyként
latta el feladatait, melynek az oktober 8-i felhatalmazas volt az alapja.

A miniszteri €s kormanyzati — elsdsorban politikai — felelésségét nem poétolta a
legislativa és bizottmanya kozotti feleldsség, de jogilag tekintve nem engedte, hogy
abszolut hatalomhoz jusson.

Mint az . rész 3. fejezetében is emlitett, illetve az el6z6 fejezetben az 1849. évi L.
torvénynél lathatdo volt a népképviseleti elv manifesztalodasa a magyar allaméletben, s
alkotmanyjogban. A fliggetlenségi hdbori idején végig jelen volt ezen elv, melynek
segitségével legitimaltak a parlament, és igy az egész allam miikodését. Tobbek kozott
Kossuth is ezért akarta, hogy az orszaggytlés koltozzon at Debrecenbe, €s ne oszlassa fel
magat.

Az olmiitzi alkotmany tekintetében: Ferenc Jozsef nem volt térvényesen
megkoronazott kirdlyunk. Igaz, hogy 6 lett a trobn varomadnyosa az 6rokdsodési torvények
alapjan, de addig nem volt tekinthetd magyar kiralynak, mig a szlikséges formalitasoknak

nem tett eleget, erre csak a kiegyezést kovetden keriilt sor.
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III. KOSSUTH LAJOS KORMANYZOELNOKSEGE: AZ ELSO MAGYAR
KOZTARSASAG

I11. 1. A masodik detronizacio és a Fiiggetlenségi Nyilatkozat sziiletése

A magyar torténelemben nem el6szor volt példa ra, hogy a Habsburgokat megfosszak
magyar tronjuktol. Az elsé tronfosztas a Rakodczi szabadsagharc idején, 1707-ben az 6nodi
orszaggyilés alkalmaval tortént meg.

A detronizacidhoz vezetd Ut mar 1848 nyaranak végén elkezdddott: az
intervencidval, az oktdberi manifesztummal, a troncserével, az oktrojalt alkotmannyal.
Ettél egy ellentmondas alakult ki ,,az uralkodoi hatalom és az alkotmanyos kormanyzas

kozotr'®.

A tronfosztds csak a sorozatos alkotmanysértésekre adott reakcidja volt
Magyarorszagnak.

Miarcius kozepétdl — a sajtonak is koszonhetéen™ — koztarsasagi heviiletii lett a nép,
de a parlament nem rendelkezett a kormanyformardl a Nyilatkozatban.

Kossuth az OHB el6tt mar aprilis 12-én kozolte tervét a tronfosztasrol. Ezt a
szandékat inditvanyozta aprilis 14-én a — debreceni Nagytemplomban — a képvisel6haz
elstt.*® Kossuth inditvanya a kovetkez6ket tartalmazta:

* Magyarorszag fliggetlen szabad orszagga nyilvanittassék;

* a Habsburg-lotharingiai haz tronfosztassék;

* hatarozza el Magyarorszag a békés egylittélést szomszédaival,

* egy kormanyzéelnok és a felelds miniszterek korményozzak az orszagot, mig az

orszaggytilés nem hataroz a korméanyzati rendszerrél.*
A képviselohaz Kossuth javaslatat még 14-én egyhangulag elfogadta, Kossuthot

kormanyzéelnoknek kinevezte, tovabba 6t, Gorove Istvant, Horvath Mihalyt, Hunkar

Antalt és Szacsvay Imrét nevezte ki a kodifikaciora.®” Orosz szerint mindez a ,tomeg

3 OROSZ ISTVAN: A Fiiggetlenségi Nyilatkozat sziiletésérdl 150 év taviatabdl. 271. o. [tovabbiakban: Orosz];
8 példaul: Esti Lapok, 1849.111. 26, 27, 30, 31-i sz.

% Beér — Csizmadia 87. o.

% Kozlony, 1849. V. 15. 80. sz.

¥ u. o.; Bodiné ettél eltéré neveket emlit [BODINE BELIZNAI KINGA: A Fiiggetlenségi Nyilatkozat.
(tovabbiakban: Bodiné)].
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F o 588
nyomdsara”

tortént. A férendi tdbla még aznap kovette a nemzetgylilés dontését. A
Nyilatkozat alapjait a Rakoczi-féle és az amerikai Fiiggetlenségi Nyilatkozat adta.*

Aprilis 14. utan a két haz egyiittes iilése — titkos targyalasokat kovetden — aprilis 19-
én elfogadta és kihirdette az 1849. II. torvényt a Fliggetlenségi Nyilatkozatrol, melyben a
tronfosztasrol, az orszag fliggetlenségérél és korméanyzatardl rendelkeztek.” A
kormanyformét nem szabalyoztak.

Ezt a dontést a parlamentarizmus ¢és a jogéallamisag keretei kozott csakis az allamhatalom

legfobb szerve, az orszaggyiilés hozhatta meg.

I11. 2. Az OHB utolsé napjai és a Szemere-kormany megalakulasa

Tobb forrasban is az olvashat6, hogy Kossuth az OHB megkeriilésével hirdettette ki a
Fiiggetlenségi Nyilatkozatot,”' bar aprilis 12-én kozolte eldzetesen szandékat,”” de a
kollektiva jovahagydsa nélkiil jutott el a kérdés a Haz elé. Bodiné Beliznai Kinga

> Ez annyiban igaz, hogy a

Kossuthnak ezt az eljardsat puccsszeriinek nevezi.’
Nyilatkozattal az OHB és tagjai feladata megsziint és az j kormanyra ruhazédott at.

A Nyilatkozat kihirdetését kdvetden az OHB jogkore a kormanyzdelnokre és az uj
kormanyra szallt at, és léte megsziint, igy a Bizottmany miikodése végiil is aprilis 14-én
befejez6dott, de az 0j végrehajto hatalom csak majus 2-an alakult meg.

Az 0j kormany megalakuldsaig Kossuth kérésének ellenére sem lattdk mar el
feladatukat az OHB tagjai. igy a kormanyzoelnok egymaga kényszeriilt az iigyek vitelére,
melyben iroddja és a minisztériumok — allamtitkarokkal az éliikon — voltak segitségére.”

Az 1j kormanyt Kossuth 1849. majus 2-an kiadott kormanyzoelnoki rendeletével”
megalakitotta, és a tarcakat az alabbiakban allapitotta meg:

* beliigy;

- kiiltigy;

" pénziigy;

- kozlekedési;

8 Orosz 276. o.

% Bodiné 270. o.

% Beér — Csizmadia 88. o.

1 példaul: Bodiné 268. o.; Orosz 276. o.
%2 Beér — Csizmadia 89. o.

% Bodiné 268. o.

* F. Kiss (1987) 116. o.

% Kozlony, 1849. V. 3. 95. sz.
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- vallas és kozoktatasi;

* igazsagligy.
A Szemere-kormany volt a magyar alkotmanytorténetben az elsd, amely egyediil a nép
altal megvalasztott nemzetgyiléstél nyerte el a végrehajtd hatalmat. Ember szerint az uj
kormanynak sokkal nagyobb beleszélasa volt a kormédnyzatba, mint a Bizottmanynak,
annak ellenére, hogy a kormdnyzoelndk most sem engedte ki kezébdl a fontosabb
iigyeket.”® Az egyszemélyi dontés korébél sok iigy a kormany elé keriilt, ez a végrehajto
hatalom hatékony miikodésére hatranyosan hatott.”” Tovabbi hatranyos tényez6 volt a
hatékonysagra, hogy az uj kormany megalakuldsaval a miniszteri felelésség is helyreallt,
ami csak hatraltatta a szabadsagharc folyasat.”®
Az OHB okozta parlamentaris deficitet kiiszobolte ki az 0j kormany megalakulasa, és a

miniszteri feleldsség helyreéllitasa.

II1. 3. A minisztertanacs és a miniszterek miikodése, feladat- és hataskore

A Szemere-kormany alapvetéen az aprilis torvények keretei kozott kezdte meg
miukodését, tovabba Kossuth 1849. majus 2-1 kormanyzoelnoki rendeletében deklaralta
sajat — mint allamfdi — és a miniszterek jogallasat a kovetkezOképpen:

»1. Hogy a kormanyzo barmely rendeletei, parancsai, hatdarozatai, kinevezései csak
ugy érvenyesek, ha a miniszterek egyike altal is alairatnak; kovetkezoleg

2. hogy a kormanyzo csak a miniszterek altal kormanyozhat.

3. Hogy a kormanyzonak valamint felelossége, ugy hatosdaga is magasabb, ugy
egyhazi mint vilagi és katonai hivatalok kinevezésén kiviil, kiilonosebben az dlladalom
kormanyzati politikajanak meghatarozasara s a rendezést és szabalyozast meghatarozo
rendeleteknek megallapitasara szoritkozik. Mikre nézve tehdt a miniszterek sem Osszesen,
sem egyenkent, a kormanyzo megegyezése nélkiil nem hatdarozhatnak. Mig ellenben:

4. az egyetértoleg megallapitott kormanyzati politikat s rendezést szabalyozo
rendeletek végrehajtasa korvében a kozigazgatas minden agaira nézve a miniszterek sajat
hatosagukkal és sajat felelosségiik mellett intézkednek. A miniszterek valasztasa,

kovetkezoleg ha felelosseg érzetében azt elkeriilhetetlennek latnd, részben vagy egészben

% Ember 165. o.
7' Szabd (1999) 94. o.
% 1. 0.93. 0.
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valtoztatasa is, ezen ideiglenes kormany egész ideje alatt a nemzetgyiilés hatarozata
ertelmében természetesen a kormanyzo hatosagahoz tartozvan.

5. Oly rendelkezések, melyek az alladalom sorsanak s jovendojének alakuldasara
lényeges befolyassal lehetnek, mint példaul: hadiizenet, béke- és szovetségkotes, teljes
érvényességet csak a nemzetgyiilés helybenhagydsaval nyerhetnek.””

Ez a rendelet eredetileg egy atirat volt, de a képviseleti szerv hatarozatba foglalta,'®

igy kotelezd erejli jogszaballya valt. Késdbb Kossuth is kiadta rendeleti formaban.
A miniszteri feleldsség intézménye helyreallt. Ennek célja az volt, hogy a parlamentaris
mikodést mind tokéletesebb medrébe visszasodorja. Véleményem szerint az 1j
kormanyzati berendezkedés alkotméanytani szempontbdl mindenképp helyes 1épés volt, de
ez a kormanyzati hatékonysagcsokkenés viszont valamelyest elhamarkodott tett volt, mert
a szabadsagharc végét meg kellett volna varni e 1épéssel. Viszont a nemzetkzi szintéren a
fiiggetlen magyar allam elfogadtatdsdhoz — hogy 6nall6 jogalanyként elismerjék, — sziikség
volt a kiszamithat6 és targyaloképes kormanyzat megalkotasara.

A kormanyzo6i rendeletbdl tovabba kiolvashaté az is, hogy Kossuth az elndkcentrikus

OHB elnoki jogkoréhez képest sajat jogkorét sziikiti.

Minisztertanacs'*': Az els§ iilését a minisztertanics 1849. méajus 2-an tartotta meg
Debrecenben, melynek alkalmaval a minisztertanacs ligyviteli rendjét, a kormény és a
miniszterek feladatat hatdroztdk meg.A minisztertandcs {iléseit hétfoi és csiitortoki
napokon tartotta meg, 18 orai kezdéssel, ezenfeliil pedig lehetésége volt a minisztereknek
rendkiviili dlést is Osszehivatni. A korméanyzéelndk akkor is Osszehivhatta a
minisztertanacsot, ha valamilyen fontosabb hadi hir érkezett.'”
A minisztertandcs hataskorébe tartozott:

+ a kozigazgatashoz tartozo barmely feladat ellatasa;

* a politikai irany meghatarozasa;

* minden olyan kérdés, mely a torvényhozas korébe tartozik békeiddben.

% PAPP DENES: Okmdnytdr Magyarorszig fiiggetlenségi harczanak torténetéhez 1848-1849. 424-427. o.
[tovabbiakban: Papp];

10 S7ABO ISTVAN: Az dllamfSi intézmény a Fiiggetlenségi Nyilatkozat utdn. 287. o. [tovabbiakban: Szab6
(2001)];

%0 A minisztertanacs 1849. V. 2-i iilés jkv. alapjan [BARTA ISTVAN (szerk.): Kossuth Lajos kormdnyzdelnoki
iratai. — Tovabbiakban: Barta (1955)].

192 FABIANNE KISS ERZSEBET: Az 1848-1849. évi minisztertandcsi jegyzékonyvek 11. o. [tovabbiakban: F.
Kiss (1989)];
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A minisztertandcs iiléseit a kormanyzéelnok, annak tavollétében pedig a miniszterelnok
vezette; az irasos emlékek alapjan Kossuth toltdtte be e szerepet 1849-ben.'” Az elndkls
feladata volt a jegyzokonyvet ellenjegyezni, mig fontosabb kérdésekben az Osszes
jelenlévoé miniszter latta el kézjegyével. A minisztertanacs iilésein sziiletett hatarozatok,
jegyzokonyvek €s egyéb irasos anyag gondozasa két alladalmi tanécsosra tartozott, ennek
ellenére a jegyzékonyvekre nem jellemzé az 1867-et kovetd rendezettség.'™

A miniszterek kivdnalmaikat idérendi sorrendben és rovid indokoldssal terjeszthették a
tandcsiilés elé. A komplexebb vagy szakmailag megfontoltabb munkat igénylé tigyekben
az el6terjesztések kidolgozasat szakemberekre biztak.

Minisztériumok'”: A minisztériumokat és iigykoreiket alapvetben az 1848-as
A minisztériumokban tovéabbra is jelen voltak az alladalmi tanicsosok, kik segitették a
miniszteri és vezették a minisztériumi munkat. Az alladalmi tanacsosoknak e feladataik
ellatasara rendeletalkotasi joggal is rendelkeztek. '

Miniszterek'*’: A miniszterek feladat- és hataskére alapvetéen az elsé minisztériumi

felosztas alapjan tartottdk fenn. A miniszter joga volt, hogy tarcéja hivatalnokait kinevezze,
¢s azok szamat — az ésszerlis€g betartasaval — belatasa szerint allapitsa meg. A
kinevezésekre nézve egyetlen korlat volt, hogy katondk esetében a hadiigyminiszter
kinevezési joga csak a torzstiszteken aluli hadfikra terjedt ki. Tovabba a vallasiigyekkel
foglalkozod miniszter kinevezési hataskdrébe csak azon egyhdzi hivatalnokok kinevezése
tartozott, amely azel6tt sem tartozott a felségjogok, igy az uralkodé hataskorébe.
A miniszter joga volt tovabba, hogy a minisztériumanak a koltségvetését elkészitse, és a
pénziigyminiszter elé terjessze. Az elfogadott minisztériumi kdltségvetés kiegészitése mar
a minisztertanacs hataskorébe tartozott. A kirdly személye koriili miniszteri feladatok
megszintével e tisztséget a kiiliigyminiszter vette at.

A miniszterek feleldssége helyredllt €s ismét ellenjegyzésiikhoz volt kotve az

allamf6i aktusok tobbségének érvényessége. '

Alladalmi tandcs'®”: Alladalmi tanicsot nem hoztak létre, de allamtanacsosok

kinevezésére sor keriilt, melyek az executivat segitették.

1% F Kiss (1989) 11. o.

1044, 0.13. 0.

195 A minisztertanacs1849. V. 2-i iilésének jkv. alapjan [Barta (1955)].
19 peldaul: Kozlony, 1849. VII. 13. 148. sz.

197 A minisztertanacs1849. V. 2-i iilésének jkv. alapjan [Barta (1955)].
"% A kormanyzoelnok 1849. V. 2-i rendelete [Papp].

"% F. Kiss (1987) 112-113. o.
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Szakbizottsagok''’: A  minisztercknek megvolt ahhoz a joguk, hogy
szakbizottsdgokat hozzanak létre. Elsdsorban a tobb minisztérium hatdskorét érintd
kérdésekben lett volna szerepe, de ilyen bizottsagot nem hoztak létre. A
torvénytervezeteket tovabbra is a minisztériumok készitették.''! A szakbizottsagok a mai

tarcakozi bizottsagoknak felelnének meg.

A nem szabdlyozott kérdésekben az 1848. aprilisi térvények voltak tovabbra is az
iranyadodak, ez a minisztertanacs elsd iilésének jegyzokonyvebdl is kideriil: ,,a miniszterek
ligykore aképen marad felosztva, mint az elsé minisztérium alatt osztatott fel”''2.

A végrehajto hatalom Debrecenben kezdte meg miikodését, majd a sikeres
felszabaditast kovetden Buda—Pestre koltozott. Ezutan a hadi események kényszere alatt
Szegedre, késdbb pedig Aradra tette at székhelyét a kormany. Az aradi székhely volt az

o ’ . . , . 11
utolsé allomésa a minisztériumnak, '

I11. 4. A kormanyzoelnok jogallasa

Kossuthot korményzédelndknek nevezték ki, mint allamfét. A kormanyzoéelndk nem
azonos a magyar kozjogban megszokott kirdlyhelyettesitd intézménnyel, a gubernatorral
(ez altalaban a kiskoru kirdly gydmjaként volt utolérhetd alkotmanytorténetiinkben), hanem
egy Uj, igaz atmeneti, de allamfoi tiszt sziiletett kozjogunkban.

Az j allamf6i intézmény nem kévette a monarchikus szabalyozottsagot,'* hanem
parlamentaris elveket vallva reguldztdk meg jogkorét a kormanyzdelndknek. Jogkorének
hézagos volt a szabalyozottsaga, els6sorban az 1848-as torvényeket vették alapul, mint
példaul a I11. tc. 7., 8., 9. §-at. Az egyik jogi szabalyozas mely az allamfore vonatkozott, az
a kossuthi rendelet volt.'"

Alapvetéen a kormanyzati feladatok megoszlottak a kormanyzoéelnok és a
minisztertandcs kozott. Az 1) allamfé jogkore sziikebb volt az OHB elndkének

hataskorénél. A — szent és sérthetetlen — kirallyal ellentétben, akit nem lehetett felelésségre

vonni, a kormanyzéelnok felelds személy volt, és alkotmanyos keretek kozott a

"u.0.113. 0.

" Beér — Csizmadia 92. o.

"2 A minisztertanacs 1849. V. 2-i iilésének jkv. alapjan [Barta (1955)]
'3 Kozlony, 1849, VIIL 5. 163. sz.

1% Szabo (2001) 283. o.

5 Lasd a rendelet szovegét a 32-33. oldalon.
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nemzetgytilés eldtt feleldsségre lehetett vonni. Igaz a miniszteri ellenjegyzés a kockazatot
csOkkentette a korméanyzoelnoki aktusok esetében. Az allamfd jogkorének csokkenése
egyenesen aranyos volt szerepének csokkenésével, és igy, a mérleg a nemzetgyiilés
iranyaba billent el, ezzel a montesquieui hatalmi harmas''® ujra eltavolodott egymastol.

A kormanyzoelnok jogkorébe tartozott a miniszterek kinevezése €s felmentésiik, ezt
persze a parlamenttel konszenzusban tette.

A felségjogok koziil a kinevezések nagy része az elndk jogkdrében maradt, igy a
magasabb rangl egyhdzi és katonai kinevezések. A korméanyz6 jovahagydsa kellett a
minisztérium tanacsosi rangtol magasabb hivatalnokok kinevezéséhez.!'” Mint lathato a
felségjogok korlatok kozé keriiltek a kiralyi felségjogokhoz képest, kiilondsen a kiiliigyi
agazatot érintéek. '

Kegyelmezési jog szempontjabol a kormanyzoelnok adta ki a kegyelmezési okiratot,
de az igazsagiligy-miniszter ellenjegyzésével ellatva volt érvényes. A kegyelmezési jogot
alapvetden egy négyfOs bizottsag gyakorolta, ez volt a kegyelmi szék. A kegyelmi szék
jogerds itéleteket birdlhatott csak el. A kegyelmezési bizottsag elndke (6todikként)
hivatalbdl az igazsagligy-miniszter volt, a bizottsag tagjait a kormanyzoelndk nevezte ki.

A korméanyzéelnok tdrvénykezdeményezési,'”” rendeletalkotasi és hatarozathozatali
joggal is birt. A torvényekkel kapcsolatban a kihirdetés joga volt a kormanyz6 kezében,
ellenben nem volt mar érvényességi kellék, hogy az Aallamf6é elfogadja a
térvényjavaslatot.'”® A kormanyzoelnk késébb 6nallo kormdnyzéi leveleket intézett az
orszaggyilés iranydba melyet, mint 6nalld intézkedését az dllamfének, — mely nincs ellatva
miniszteri ellenjegyezéssel — Szemere Bertalan miniszterelndk aggalyosnak tartott.'!

Az allam altalanos korményzati politikdjat is meghatdrozhatta a minisztertanaccsal
egyetértésben, de a miniszterek nem vallhattak ezzel ellentétes politikei‘[.122 Viszont a
nyomatékos, az orszag sorsat érinté kérdésben, mint a hadiizenet, a béke- ¢és a
szovetségkotés csak a nemzetgylilés hozzajarulasaval, egyiittessen donthetett a
minisztertandcs és a kormanyzoelndk. A haboru és béke joga az orszadggytilés kezében volt,

de a hadsereg iranyitasa a hataron tuli alkalmazasa soran az allamfé kezében maradt.'*

1% Ekkor még csak két hatalmi ag volt, a torvényhozo illetve a végrehajtd, és az utobbiba tartozott az
igazsagszolgaltatasi funkcid. A birdi kar csak 1869-t61 valt fliggetlenné.

"7 F. Kiss (1987) 109. o.

118 Szab6 (2001) 289. o.

9 Beér — Csizmadia 90. o.

"ONAGY LASZLO: Kossuth Lajos kormdnyzé-elnéki jogkére. 100. o. [tovabbiakban: Nagy]

1y, 0. 102. o.

24, 0. 96. 0.

2 F. Kiss (1987) 109. o.
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A kormanyzoéelndknek nem volt meg az a joga, hogy az orszaggyiilést feloszlassa,
berekessze, még a prorogalas joga sem illette meg. Osszeférhetetlenségi okként allapitottak
meg, hogy a kormdnyzoéelndknek képviseldi jogalldsa nem lehetett, de az iiléseken
felvilagositas céljaval részt vehetett.'>*

Semmilyen jogszabaly nem rendezte az allamfo6i tisztség hivatali idejét, a tovabbi
kormanyzéelnokok megvalasztasainak modjat, de a feleldsség kérdését a Haz komolyan

vette, hogy ,.a kormdnyzé magatl ne rendelkezzék”.'*

Kormanyzoéelnoki iroda'’®: A kormanyzoelndki iroda segitette munkajaban az
allamfot. Az iroda Osszetétele nagyban megegyezett az OHB elndki irod4janak személyi
Osszetételével. Az elndki hivatal két f6 szervezeti egysége a katonai és polgari iroda volt.
Mint az OHB elnoki iroddjaban itt is folytak bizalmas ligykezelések, de az altalanos
kérdéseket a kormany elé terjesztették a hataskori szabalyok értelmében. Az elmondhatd,

hogy — bizalmas — dontéseket most is Kossuth hozta meg.

IIL. 5. A ,,koztarsasagi” parlament

Magyarorszag fliggetlenségének kikialtasaval, és a Fliggetlenségi Nyilatkozat
torvényerdre emelésével az orszaggylilésre visszaszalltak a felségjogok, — kivéve azok,
amelyek, a kormanyzdelnok hataskorébe keriiltek, — s miikodését a népfelség elve alapjan
kezdte meg, bar a forendi tabla tagjai még eldjogaik alapjan vettek részt a munkaban. Az
1849. éprilisi fordulattal nem sziint meg az allam feuddlis jellegli berendezkedése, de
mindezek ellenére egy latens polgéari parlamentaris koztarsasag alakult ki. Ennek
megfelelden a parlamentnek volt felelés mind a kormanyzéelndk, mind a kormany, mely
igy a népfelség elvének megfeleld kormanyzati rendszert alkotott meg.

Erdekességképpen emlitendd, hogy ezen a tavaszi—nyari iilésszakon sziiletett meg
Magyarorszag els6 adé és koltségvetési torvénye, az 1849, évi VII. tc.'?’

Az orszaggyllésnek megvolt a joga a jogszabalyalkotasra, illetve egyéb jogszabalyi
jellegli hatarozat megalkotasara; pénzverésre; a haborti €s béke jogara; a kegyelmezésre

(ezt a hataskorét a kegyelmi székre ruhdzta); adokivetésre; a kormanyzdelnok jogallasaval

1244, 0. 106. 0.

5y 0. 111. 0.

12 Nagy 103-105. o.

127 Beér — Csizmadia 92. o.
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kapcsolatos dontések meghozatalara; a honvédség iranyitasara, finanszirozasara; a kiiliigyi
feladatok meghatarozasara; kinevezésekre; valasztasok kiirasa.

Onmagara nézve a Héaznak meg volt a joga, hogy elnapolhassa, berekeszthesse és
feloszlathassa tléseit; tovabba a belsé szervezetére és milkGdésére vonatkozd normak
megalkotasara, 1igy a rendszabalyok Ilétrehozasara; a képviselok jogainak ¢és
kotelezettségeinek megallapitasara; az orszaggylilés tagjainak igazoldsara; a mentelmi és
Osszeférhetetlenségi ligyek kivizsgalasara és e kérdésekben donteni; a tavollévd
képviseldkkel kapcsolatos kérdésekrdl donteni.

A Haz torvényalkotasi joga is kikerekedett, mivel nem volt kotve mar az allamfo
kedvéhez, s a kormanyzéelnoknek csak a kihirdetés joga maradt. A két tabla elndkének
alairasa érvényességi kelléke volt a torvényeknek,'** melyre mar volt példa a detronizacié
eldtt is. Aprilis 14-ét kovetden az iinnepélyes formaba ontott torvények .4 nemzet

»129 7iilettek.

nevében
Az orszagos hatdrozati formaval is taldlkozhatunk, mely szintén nem 10j keletii, mert az
orszaggyllés mar a fliggetlenség kikidltasa eldtt is hozott ilyen formdji jogszabalyt. Az
allamfé megvalasztasanak, feleldsségre vonasanak és jogallasanak szabalyozasara is
megvolt a joga a parlamentnek, de errdl nem sziiletett torvény ez idotajt.

A képviselok mentelmi joga tovabbra is diffizan volt szabalyozva, mivel tobb
kiilonb6z6 térvényben volt megtalalhato.

Az dsszeférhetetlenségnél is hasonl6 allapot allt eld, de itt két konkrét valtozata megjelent:
a tavolléti és tisztviseloi.

Az interpellaci6 intézménye nem volt ismert a feudalis Magyarorszagon, de a
képviseldknek kialakult az a joga, hogy az orszaggyiilés iilése folyaman kérdéseket
intézzenek a kormanyhoz, a miniszterekhez vagy a minisztériumok egyes tagjaihoz melyre,
ha jelen volt az, akihez a kérdést intézték azonnal, ha nem, akkor a kovetkezé iilésen volt
koteles valaszolni.”*® Ezt a miniszteri kotelezettséget mar az 1848. évi IIL tc. is
tartalmazta.

Alapjaiban az 1848-as torvények és egyéb a Hazra vonatkozd normék (példaul a
rendszabalyok) voltak irdnyaddak az orszaggyllés mikodésére, 1849 aprilisa és

augusztusa kozott. "'

4. 0. 842. 0.
129
u. 0. 37. o.
4. 0. 36. 0.
BT asd részletesen az 1. rész 2. fejezetében.
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A Haz debreceni székhelyérdl junius 5-én koltozott at Pestre azzal a széandékkal,
hogy itt véglegesen be akar rendezkedni, de az orosz intervencionak kdszonhetden itt julius
2-4n elsd és egyetlen iilését tartotta meg. Ezutan Szegedre koltdzott at, ahol elsd tilését
jalius 21-én tartotta meg, de a f6rendek itt mar nem iltek Gssze.'”” A koltozések a
kormanyzattal egyetemben torténtek, mivel az 4llam iranyitdsa nem akadozhatott a
fiiggetlenségi haboru alatt. A képviseldhaz julius 28-an azt a hatarozatot hozta, hogy a hadi
események befolyasara elhagyja Szegedet, nem oszlatja fel magat, tovabba a korelndk és a
kormény ott és akkor hivja Ossze a képviseleti szerv iiléseit, ahol a koriilmények
megfeleloek. A kovetkezd iilés Aradon augusztus 11-én tortént meg, mely egyben az
utolso iilése is volt a szabadsagharc idején a magyar orszaggytilésnek — a kovetkezd iilés
csak 1861-ben lett Osszehivva. Ezen az iilésen az elndkon kiviil még tizenegy képviseld
volt jelen, s tudomasul vették a kormanyzat lemonddasat, illetve az alabbi bejelentést tették:
wEzen orszaggyiilést egyediil az idegen beavatkozas okozta erohatalomnak engedve,

minden jogaink fenntartisa mellett nyilvanitom bizonytalan idékig berekesztettnek.”'>

III. 6. A kormanyforma kérdése

Magyarhonnak 1849. aprilis 14-t6], augusztus 13-ig nem volt kifejezetten
meghatdrozott kormanyformaja, mivel sem a Filiggetlenségi Nyilatkozat, sem egy kés6bbi
jogszabaly, vagy valamilyen charta nem rendelkezett errdl. A szimptomak — melyek az
alkotmanyos nyilatkozatban, illetve egyéb jogszabalyokban voltak utolérhetéek —
egyértelmiien polgari parlamentaris koztarsasdgra utalnak.

A republikanizmus ott volt mindeniitt, ugyanis mar a nemzet 1849 marciusaban
koztarsasagias hangulata volt, tovabba az 1j kormany majus 2-i megalakulasakor Szemere
miniszterelnok is erre utalt programjaban, melyet az orszaggytlés elott tartott beszédében
fejtett ki: ,,demokratikus, forradalmi és republikdanus.”'>*

A republikdnus eszmék a heraldikdban is kézzelfoghatdak, hiszen mar a troncserét
kovetéen hasznalatossa valt a korona nélkiili kossuth cimer, melynek hasznalata a

koztarsasag ideje alatt tovabb er8sodott. '

132 Beér — Csizmadia 92-97. o.

4. 0.97. 0.

B4 E Kiss (1987) 105. o.

5 Ez a cimer Kossuth sziiletése elétt mar megjelent a képzémiivészeti alkotasokon. A republikanusok
»sajatitottak ki” a koztarsasag cimereként.
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Alkotmanyjogi megkozelitésbdl azt lehet elmondani a kormanyforma tényezdirdl,
hogy a kormanyzoelndk ¢s a minisztertanacs feleldsséggel tartozott a nép 4ltal
megvalasztott képviseleti szervnek.

A nép altal felruhdzott hatalombol kifolydlag a nemzetgyiilés az allamhatalom legfelsobb
szerve lett.

A kormanyzéelnoki tisztség nem Ordkletes, hanem valasztott — alkotmanyjogunkban 0j —
intézmény volt.

Mint fentebb mar utaltam rd a korméanyforma nem keriilt kikialtasra, de ki lehet
jelenteni, hogy 1849 aprilisa ¢és augusztusa kozott parlamentaris koztarsasag volt
Magyarorszagon. Ezt azért lehet kijelenteni, mert anno a monarchikus korméanyformakat
sem kialtottak ki, hanem minidig a jogi normakban ¢és a tdrsadalom tudatiban implicite
jelen volt — persze voltak jelek, melyekben explicite is. Igy ezen analégia alapjan
elmondhat6, hogy 1849. 4prilis 14-ét kovetden, a jogi normdk a kormanyforma
tényezdinek egymashoz vald viszonyat — még ha nem is teljességgel, de — koztarsasagiasan
szabalyoztak. A parlament, a kormany és a kormdnyzoelndk e viszonyokban is kdvette a

136 Mondhatni a

republikdnus eszméket, tovabba a tarsadalmi tudatba is igy épiilt be.
koztarsasag szokassa valt Magyarorszagon 1849-ben.

Azt hozza kell tenni, hogy alkotmanyjogunkban a szokas nem ismeretlen jelenség (még
napjainkban sem).

Elnék még egy distinkcioval, mégpedig a de facto és a de iure dualizmusa mentén.
Véleményem, hogy de facto koztarsasag volt ekkor, mivel minden tény erre utal. Igy az
allamszervezeti felépités, a Haz, a kormany ¢és a korméanyzéelnok jogkore, mikodése, €s
ezek viszonyainak szabalyozottsdga. De iure oldalon pedig nem volt semmilyen
jogszabalyban lefektetve egyértelmiien, hogy Magyarorszag koztarsasdg. Ennek ellenére a
kormanyzati rendszer jogi szabalyaibol levonhatdé, hogy republikdnus volt.
Alkotmanyjogunkban a szokasjog jelen volt, igy a koztarsasagot nem volt sziikséges de

iure 1s kifejezésre juttassdk, hiszen a jogilag nem teljesen szabélyozott miikodés sordn a

koztarsasagias miikodéshez ,,szokott hozz4” a korményzati rendszer.

Azt feltételezem harom oka volt annak, hogy nem kialtottdk ki a koztarsasagot:
Egy: Meghagytak egy kiskaput, annak lehetdségeként, hogy egy idegen dinasztiat

iiltessenek a magyar tronra.®” A kiszemelt dinasztidk kozott a Romanov is ott volt, de a

13 Talalkozni olyan példakkal, ahol a nemzet kéri a koztarsasag kikialtasat, példaul: Beér — Csizmadia 91. o.
7 Beér — Csizmadia 113. o.
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korona felajanlasa 1. Miklos részére inkabb a békéért cserében juttatott ellenszolgaltatas
lett volna.'*®

Ketto: A politikai ellentétek végett nem ment volna végig, és nem keriilt volna elfogadésra
egy olyan charta, amely explicite deklaralja: Magyarorszag koztarsasag. Harom: A
koztarsasag kikialtasdt nem merték meglépni honatyaink, mivel félhettek az eurdpai
monarchikus eszméktdl, hiszen alig mualt harminc éve mar Osszefogtak az eurdpai
abszolutista uralkodok a birodalmaikat veszélyeztetd forradalmak ellen (Szent Szdvetség,

1815).

A koztarsasag — ,kikidltasa” — hipotetikus uton levezetve a kovetkezd. A magyar
nemzet akaratnyilatkozata volt a Filiggetlenségi Nyilatkozat, és a polgari jogi akarati és
nyilatkozati elméletet segitségiil véve, maris lathatd, hogy a nyilatkozati oldalr6l megvolt a
matéria, ez volt maga a Nyilatkozat, tovabbd a nemzet is kinyilvanitotta republikanus
koveteléseit. >
Az akarati oldalrdl pedig kovetkeztetni lehet a tényekbdl a nemzet republikanusi

szandékara. A kormanyzati rendszer szandékolt megoldasa volt a koztarsasagias

berendezkedés. Szemere is a programbeszédében a republikanus szandékardl nyilatkozott.

II1. 7. Osszegzés

A szabadsagharc folyaman mindig is érezhetd volt egy remény arra nézve, hogy a
Habsburgokkal megegyezésre lehet majd jutni, nos ezt a reményt forgicsolta szét a
marcius 4-1 oktrojalt alkotmany. Erre valaszul sziiletett meg a Fiiggetlenségi Nyilatkozat.
A Nyilatkozat 1étrejottével egyidejlileg a kormanyzati rendszer is valtozason ment at, a
parlamentaris monarchiabol, illetve az ideiglenes jellegli kollegidlis-képviseleti
kormanyformébol, 1étrejott a parlamentaris koztarsasag. A deklaraciot, azaz Magyarorszag
kormanyzati berendezkedésének meghatdrozasat a népfelség elvének megfelelden a
nemzetgytlésre biztdk, de az id6 révidsége végett nem tudta véghezvinni. Az, hogy az
orszaggyulés késobb milyen kormdnyformat hatdroz meg az orszag szdmara, az akkor lett

volna relevans, ha e polgari koztarsasdgias formatdl eltérden visszatér a kirdlysaghoz.

138 GORGEY ARTUR: Eletem és miikédésem. I1. kétet. 379. o.
9 Lasd a 84-es és 135-0s labjegyzetet.
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Viszont, ha a koztarsasagi kormanyforma megvaldsul, akkor de lege ferenda az egész
allami berendezkedést, tehat az allamszervezetet, és ennek jogi szabalyozottsagat is at
kellett volna alakitani, igy példaul a valasztdjog cenzushoz kotottségét megsziintetni, és
altalanossa tenni; a forendi tablat, mint pairek kamarajat megsziintetni, vagy atalakitani; a
nemesi cimek teljes megsziintetésével egyiitt a volt nemességre Kkiterjeszteni a
kozteherviselést etc.

A nemzetgytilés 1849. aprilis 14-t6] augusztus 11-ig elészor a magyar torténelemben
nem az uralkodd, a korona, vagy a rendek, hanem a szuverén nép altal mikodott, és
alkotott torvényeket. A népfelség elve intézményesedett meg abban, hogy a kormany és
tagjai, illetve a kormanyzoelndk az orszaggyiilés iranyaba felelésséggel tartoztak.'*

A koztarsasagias eszme a ,,népek tavaszan” megjelent Eurdpa szerte 1848-ban, igaz
ezek sorra elbuktak. Ez az érziilet és az Egyesiilt Allamok republikinus eszméje sziilte
hazénkban is a koztarsasdg létrehozasat még, ha csirdibol nem is tudott kibontakozni.
Jelentés volt kozjogtorténetiinkben ezen 4talakulds, hiszen az elmult szazadok
viszontagsagai okozta lemaradast, az orszag utolérni igyekezett, még akkor is, ha nem volt

tartos.

MOF. Kiss (1987) 104. o.
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IV. GORGEY DICTATURA

E rész elején tisztdzom, hogy a dictator szdval jelolom Gorgey fohatalmat. Szandékosan
irom ilyen forméaban, hogy ezzel is elkeriiljem az Onkényuralmi, egyeduralkodokra
hasznalatos diktator elnevezést, és inkdbb a romai teljhatalmti hadvezéri magisztratussal

hozom parhuzamba.

IV. 1. Gorgey hatalomra jutasa

A szabadsagharc leverésébe besegité 1. Miklos hadereje mar elégnek bizonyult
ahhoz, hogy a haboru a Habsburgok oldaléra billenjen.

A kormény 1849. augusztus 11-én a kormanyzoelnokkel egyetemben lemondott, és
Gorgeyre ruhdzta a végrehajté hatalom, és az allamféi jogok gyakorlasat, mind polgari,
mind katonai tekintetben.

A temesvari vereség lehetett az, ami felnyitotta a kormanyzat szemét, hogy ebben a
formaban nem tudja az orszag érdekeit szolgalni. Kossuth lemondéasaban hangsulyozza,
hogy a kormanyzat haszontalan, s6t karos is lehet a nemzetnek, tovabba Gorgeyt
felszolitja: a legjobb tehetségével viselje az orszdg sorsat és boldoguldsat, ha mar
kormanyanak ez nem sikeriilt.'*!

Gorgey a szabadsagharc alatt nem fogadta el a dictatori tisztséget, noha lett volna ra
modja.'** Kossuth a fiiggetlenségi haboru alatt végig bizalmatlansagot taplalt Gorgey irant,
annak ellenére, hogy kivald hadvezér volt. Ez az eltérd politikai és katonai
elgondolasokbol adodhatott. Gorgey csodalkozott is, amikor Kossuth augusztus 11-én
magahoz hivatta négyszemkozti tanacskozasra, ugyanis azt hitte, hogy az 1) fOvezér
kinevezésérol tajékoztatja, de helyette 6t nevezték ki.

Gorgey még kinevezése napjan kidltvanyt intézett a polgarokhoz. Ebben a
kidltvanyban a dictator kozli, hogy a Szemere-kormany nincs tobbé, és Kossuth is tdvozott
a kormanyzoelnoki sz€kbdl, igy a katonai hatalom mellet a polgari hatalom is a kezében

van. A polgéarokat felkéri, hogy a felesleges ellenallasokat keriiljék, harcba még akkor se

bocsatkozzanak, ha az ellenség megszallja vérosukat, maradjanak otthonukban, mert

! Papp 534-535. 0.
142 Beér — Csizmadia 91. o.
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legfontosabb az élet és vagyonbiztonsag.'” Végeredményben a rendkiviili jogrendet

vezette be ezzel a kialtvanyaval.

IV. 2. A dictatori kormanyzas

A kossuthi lemonddé okirat feleldssé teszi GoOrgeyt minden olyan jovdébeni
cselekedeteiért, amit mint dictator tenni fog. Ez mind azon alapult, hogy a kormany ¢és az
allamfé a hatalmat az orszaggyiléstol, az orszaggyiilés pedig a néptél kapta. Ebben a
konstrukcioban szintén a népfelség, illetve a parlamentarizmus elvét érhetjiik tetten. Ez a
hatalom, amit Gorgey kapott végeredményben a néptdl eredeteztethetd, igy legitim volta
nem kérddjelezheté meg. Az, hogy a hatalom egy kézben koncentralddott az, az adott
helyzetnek volt kdszonhetd, de ez sem maradt felelosség nélkiil. A felel6sség valamely
formaja garancialis kelléke az alkotmanyossagnak, a parlamentarizmusnak.

A dictatori kormanyzasrol nehéz ugy irni, mintha tételes joganyag szabélyozta volna,
ugyanis nem voltak e tisztségre vonatkoz6 szabalyok kidolgozva. Az irott joganyag,
aminek hatalya Gorgeyre kiterjedt, az is az el6z6 részekben kifejtett szabalyok voltak. Bar
azt le kell szogezni, hogy a kialakult rendkiviili helyzetre valo tekintettel teljhatalmat
kapott Gorgey. Igy csupan altalanossagban lehet beszéli e tisztségrol, jogkorérél, ezért
exemplifikative irom le a relevansabbakat:

haboru inditasa és a békekotés joga: békekotés a fegyverletételkor,

jogalkotasi jog: kialtvanya a néphez,

rendkiviili jogrend bevezetése: a kidltvany tartalma;

utasitasi jog (hadsereg fOparancsnokaként): a csatak besziintetésére és a fegyver

letételere;

nemzetkozi szerzédések megkotése: béke szerzodés megkotése,

képviselte a magyar allamot: a Habsburgokkal szembeni;
Gorgey feladat- ¢és hataskorébe tartozok koziil azok olvashatok fent, melyeket ténylegesen
is gyakorolt. fgy lathato, hogy legaltalanosabban megvolt mindahhoz a joga, amihez az

orszaggyulésnek, a kormanynak ¢és az allamfének.

'3 Papp 535. o.
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V. ZARSZO

1848 aprilisaban a kormanyforma tényezdi valtozason estek at, melynek kovetkeztében
megjelent hazankban a parlamentarizmus. Az orszdg fiiggetlenséget nyert, mert csak
perszonalis kapcsolat maradt fenn a két orszag kozt.

A forradalom és szabadsagharc idején a kormanyforma négyszer esett at valtozason,
de ezalatt mindvégig megérizte a jogfolytonossagat a Magyar Allam és szervei, igy a
torvényhozas és a kormanyzat (a kormanyforma tényezdi). Az aprilisban megszerzett
alkotmanyos értékekbdl a honatydk nem engedtek, és az intervencionak ellenélltak.

A fliggetlenségi haboru leverésével Magyarorszag a szuverenitasat elvesztette, és
beolvasztottak az osztrak birodalomba, viszont Ferenc Jozsef mar 1848. december 2-t61
torvénytelen kirdlynak szamitott, egészen az 1867-es megkoronazasaig.

A magyar allamszervezet 1849. augusztus 13-ig jogfolytonosan, legitimen miikodott, majd
a 1étét megszlintette a neoabszolutizmus, s csak a kiegyezést kovetden allt helyre.

A legfontosabb levonhato kovetkeztetés, hogy a parlament és a végrehajtdé hatalom
szerepe ekkor felértékelddott, és — a hatalmi agak elvalasztasanak koszonhetéen — az
egymashoz valo viszonyuk atértékelésével gyokeret vert hazankban a parlamentarizmus

eszméje, amely még Gorgey hatalmaban is utolérhetd.
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MEGJEGYZES

Képviseleti szerv: esetenként az orszaggyiilés szinoniméjaként is haszndlom, igy a férendi
tablat és a képviselohazat egylitt is értem alatta, de lehetdleg ligyeltem a terminus
helyes hasznalatara.

Kormany: minisztérium, OHB, executiva, végrehajto hatalom.

Orszaggyiilés: torvényhozas, a Haz, a képviseleti szerv, parlament, legislativa.

ROVIDITESEK

Jkv.: jegyzokonyv

0.: oldal

OHB: Orszagos Honvédelmi Bizottmany.
SZ.: szami, szama.

tc.: torvénycikk.

u. o.: ugyanott.
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3.[P]Esti Lapok;

Magyar Orszagos Levéltar 1848-1849-es dokumentumok.
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